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Lagebericht

Grundlagen der Bank

Geschéaftsmodell der Bank

Als offentlich-rechtliches Kreditinstitut verfolgt die Landesbank
Hessen-Thiiringen (Helaba) das langfristig angelegte strategische
Geschiftsmodell einer Universalbank mit regionalem Fokus, aus-
gewdhlter internationaler Prasenz und enger Integration in die

Sparkassen-Finanzgruppe.

Von zentraler Bedeutung fiir das Geschéftsmodell der Helaba ist
ihre 6ffentlich-rechtliche Rechtsform. Die Helaba handelt auf
Grundlage der fiir sie geltenden staatsvertraglichen und satzungs-
rechtlichen Bestimmungen renditeorientiert. Staatsvertrag und
Satzung setzen den rechtlichen Rahmen fiir das Geschéftsmodell
der Helaba. Ebenso von zentraler Bedeutung fiir das Geschéfts-
modell sind die Zugehorigkeit der Helaba zur Sparkassen-Finanz-
gruppe mit ihrem institutssichernden Sicherungssystem sowie die
Arbeitsteilung zwischen Sparkassen, Landesbanken und weiteren
Verbundinstituten, der hohe Trégeranteil der Sparkassenorgani-
sation sowie die Beibehaltung und der Ausbau der Aktivitdten im

Verbund- und im Offentlichen Férder- und Infrastrukturgeschift.

Das strategische Geschaftsmodell der Helaba basiert auf den drei
Unternehmenssparten Gro8kundengeschéft, Verbund-, Privat-
kunden- und Mittelstandsgeschift sowie Offentliches Forder- und
Infrastrukturgeschéft. Die Bank hat ihre Sitze in Frankfurt am
Main und Erfurt und ist mit Niederlassungen in Diisseldorf und
Kassel sowie Paris, London und New York vertreten. Durch die
Niederlassungen verstédrkt die Helaba ihre Néhe zu den Kunden
und Sparkassen. Dariiber hinaus eréffnen die ausldndischen Nie-
derlassungen der Helaba den Zugang zu den Refinanzierungs-
markten, insbesondere auch fiir die Wahrungen US-Dollar und
Britisches Pfund. Hinzu kommen Repridsentanzen und Vertriebs-
biiros sowie Tochter- und Beteiligungsgesellschaften. Fiir 2018
sind die Umwandlung der Reprédsentanz Stockholm in eine Nie-
derlassung sowie die Er6ffnung einer Reprédsentanz in Sao Paulo
geplant.

Die Helaba konzentriert ihre Geschiftsaktivitdten in der Unter-
nehmenssparte GroBkundengeschift auf die sechs Kerngeschafts-
felder Immobilien, Corporate Finance, Finanzinstitutionen und
ausldndische Gebietskorperschaften, Global Markets, Asset Ma-
nagement und das Transaktionsgeschéft. Geografisch liegt der
Schwerpunkt auf Deutschland, ergdnzt um Engagements in aus-
gewihlten europdischen Landern und Nordamerika. Die Helaba
prégen stabile, langfristige Geschiftsbeziehungen zu ihren Kun-
den. Im Vertrieb verfolgt die Helaba zwei verschiedene Ansétze,
zum einen gegeniiber Produktkunden aus den jeweiligen Produkt-
bereichen, zum anderen produktiibergreifend durch Ausrichtung

des Kundenvertriebs auf Zielkunden im Bereich von GroBSunter-

nehmen und dem gehobenen Mittelstand, institutionellen Kun-
den, ausgewdhlten ausldndischen Kunden sowie inldndischen
offentlichen Gebietskorperschaften und kommunalnahen Unter-
nehmen. Bei ihren Zielkunden strebt die Helaba den Kernbank-

status an.

In der Unternehmenssparte Verbund-, Privatkunden- und Mittel-
standsgeschift verfolgt die Helaba das strategische Ziel, ihre Posi-
tion als fithrende Sparkassenverbundbank in Deutschland weiter
zu starken. In dieser Sparte konzentrieren sich die Geschéftsakti-
vitdten auf Deutschland mit besonderem Schwerpunkt auf Hes-
sen, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg. Die
Helaba ist Sparkassenzentralbank und Verbundbank fiir die Spar-
kassen in diesen vier Regionen und damit fiir rund 40 % aller Spar-
kassen in Deutschland. In Hessen und Thiiringen bilden die Ver-
bundsparkassen und die Helaba die Sparkassen-Finanzgruppe
Hessen-Thiiringen mit dem Geschiftsmodell der wirtschaftlichen
Einheit, mit einer konsolidierten Verbundrechenschaftslegung
und einem gemeinsamen Verbund-Rating. In Nordrhein-Westfalen
wurden mit den Sparkassen und ihren Verbdnden umfangreiche
Kooperations- und Geschéftsvereinbarungen getroffen. Mit den
Sparkassen in Brandenburg bestehen ebenfalls Kooperations-
vereinbarungen zur vertrieblichen Zusammenarbeit. Die Verein-
barungen mit den Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg ergdnzen das Verbundkonzept der Sparkassen-
Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.

Uber die rechtlich unselbststindige Landesbausparkasse Hessen-
Thiiringen (LBS) ist die Helaba in beiden Bundesldndern einer der
Marktfithrer im Bausparkassengeschift. Die Frankfurter Spar-
kasse, eine 100%ige und vollkonsolidierte Tochtergesellschaft der
Helaba in 6ffentlicher Rechtsform, ist mit rund 820.000 Kunden
die fithrende Retail-Bank in der Region Frankfurt am Main und
mit der 1822direkt im nationalen Direktbankgeschéft tatig. Durch
die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und deren 100%ige
Tochter Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG deckt die
Helaba ihr Angebot fiir Sparkassen im Private Banking, im Wealth
Management und in der Vermogensverwaltung ab.

In der Unternehmenssparte Offentliches Férder- und Infrastruk-
turgeschiéft ist die Helaba tiber die Wirtschafts- und Infrastruktur-
bank Hessen (WIBank) - eine rechtlich unselbststdndige Anstalt
in der Helaba — mit der Verwaltung 6ffentlicher Férderprogramme
des Landes Hessen betraut. Fiir die WIBank besteht in Uberein-
stimmung mit dem in der Europdischen Union (EU) anzuwenden-
den Recht eine unmittelbare Gew#hrtréagerhaftung des Landes

Hessen. Die Geschiftsaktivititen der WIBank richten sich nach



den Forderzielen des Landes Hessen. Die Helaba ist dartiber hin-
aus an anderen Fordereinrichtungen in Hessen und Thiiringen
beteiligt.

Die Helaba tiberpriift ihr Geschiftsmodell regelméRig und ent-
wickelt es kontinuierlich weiter. Im abgelaufenen Geschéftsjahr
wurde der im Vorjahr begonnene Portfolioreview fortgesetzt, in
dem alle Geschiftsfelder auf ihre Marktattraktivitdt, Wettbewerbs-

Steuerungsinstrumentarium und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Im Rahmen der Gesamtbanksteuerung verfiigt die Helaba tiber
integrierte Systeme zur Geschéfts- und Produktivitdtssteuerung.
Grundlage ist eine mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung. Die
Steuerung beinhaltet dabei sowohl die Steuerung der absoluten
Ertrdge und Kosten als auch die integrierte Steuerung der De-
ckungsbeitrédge. Zielsetzung ist das Erreichen einer Cost-In-
come-Ratio von unter 70 % auf Ebene des Helaba-Konzerns. Sie
berechnet sich aus dem Verhéltnis von Verwaltungsaufwand zum
Gesamtertrag (Ergebnis vor Steuern abziiglich Verwaltungsauf-
wand und Risikovorsorge im Kreditgeschift). In dieser Systema-
tik erfolgt auch die jahrliche Planung, aus der eine Planung der
Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) abgeleitet
wird. Ausgehend von einer unterjdhrig regelmaRig erstellten be-
triebswirtschaftlichen Ergebnisrechnung im Deckungsbeitrags-
schema werden regelmiige Plan-Ist-Vergleiche erzeugt und
Abweichungsanalysen durchgefiihrt. Die Segmentinformationen
basieren entsprechend der Berichterstattung an das Manage-
ment sowohl auf der internen Steuerung (Deckungsbeitragsrech-
nung) als auch auf dem externen Rechnungswesen.

Eine wesentliche Kennzahl zur Steuerung der Bestdnde ist das
Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschift
(definiert als Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen
Aktiv-Neugeschidft mit einer Refinanzierungslaufzeit von
mindestens einem Jahr). Insbesondere zur risiko- und rentabili-
tdtsorientierten Steuerung der Neugeschéfte wird eine systema-
tische Vorkalkulation der Kreditgeschéfte durchgefiihrt.

Das Eigenkapital wird {iber die Allokation regulatorischer und
o0konomischer Limite sowie {iber die Eigenmittelquote gesteuert.
Die Kapital-Zielquoten werden unter Berticksichtigung der durch
die Europdische Zentralbank (EZB) aufgestellten zusétzlichen
Eigenmittelanforderungen definiert. Fiir 2017 lag die aus dem
SREP-Beschluss der EZB abgeleitete mindestens vorzuhaltende
harte Kernkapitalquote fiir die Helaba-Gruppe (im Sinne des Kre-
ditwesengesetzes, KWG, sowie der Capital Requirements Regula-
tion, CRR) bei 7,43 %. Die Rentabilitdtsziele werden iiber die Ei-
genkapitalrentabilitdt (Verhéltnis aus dem Ergebnis vor Steuern

zum durchschnittlich eingesetzten Eigenkapital) gesteuert. Als

fahigkeit und Ertragsaussichten tiberpriift wurden. Es wurden
verschiedene Wachstumsinitiativen beschlossen und strukturelle

Verdnderungen in zwei Wellen umgesetzt.

Die erfolgten Anpassungen werden ab dem Jahresbeginn 2018
auch entsprechend in der in- und externen Berichterstattung ab-
gebildet.

Zielkorridor hat die Helaba auf Ebene des Konzerns eine Eigen-
kapitalrentabilitdt von 5 bis 7 % definiert.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) misst das Verhiltnis
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals zu den ungewichteten
bilanziellen und auflerbilanziellen Aktivpositionen inklusive De-
rivaten. Zurzeit ist die Leverage Ratio der Aufsicht als Beobach-
tungskennzahl zu melden und von den Instituten offenzulegen.
Eine verbindliche Mindestquote von 3,0 % soll mit Ubergang der
Leverage Ratio in Sdule 1 des bankaufsichtsrechtlichen Drei-Sau-
len-Modells gelten. Uber die Einzelheiten wird die EU-Kommis-
sion noch entscheiden. Die Helaba berticksichtigt diese Quote
bereits heute in ihren Steuerungssystemen.

Nach der CRR sind eine kurzfristige Liquiditdtskennziffer (Liqui-
dity Coverage Ratio, LCR) und eine auf die Stabilitdt der Refinan-
zierung ausgerichtete Kennziffer (Net Stable Funding Ratio,
NSFR) zu ermitteln. Fiir die LCR lag die regulatorische Mindest-
quote fiir 2017 bei 80 %. Mit der NSFR steht jetzt noch die euro-
pdische Umsetzung der Anforderungen an die mittel- und lang-
fristige Liquiditédt aus. Die Einfiihrung der NSFR wird aktuell
frithestens fiir 2021 erwartet. Sie wird allerdings bereits heute auf
Basis der Vorgaben aus dem BCBS (Basel Committee on Banking
Supervision) in den Steuerungssystemen der Helaba berticksich-
tigt. Beide Liquiditédtskennziffern werden grundsitzlich zu einer
Erhohung der Kosten fiir das Liquiditdtsmanagement und damit
zu Rentabilitdtsbelastungen fithren. Die Helaba hat sich friih-
zeitig auf die neuen Anforderungen an das Liquiditdtsmanage-
ment eingestellt und sieht sich gut geriistet, die aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen entsprechend zu erfiillen.

Im Zuge der Implementierung des einheitlichen europédischen
Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, SRM)
wird die Festlegung einer institutsspezifischen Mindestanforde-
rung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten (Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabi-
lities, MREL) erfolgen. Die Helaba geht aktuell davon aus, erst
2018/2019 eine verbindliche MREL-Vorgabe zu erhalten.
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Die Geschiéftsaktivitdten der Helaba sind auf die Bedtirfnisse der
Kunden ausgerichtet. Die Bank ist Produkt- und Dienstleistungs-
lieferant fiir ein breites Spektrum unterschiedlicher Kundengrup-
pen. Die Geschiftsaktivitdten der Bank sind eng mit der Realwirt-
schaft verzahnt. Den Grad der Verzahnung mit der Realwirtschaft
zeigt der Anteil der Kundengeschéfte (Forderungen an Kunden
und angeschlossene Sparkassen) an der Gesamtbilanzsumme.

Bei ihrer Refinanzierung nutzt die Helaba unterschiedliche Re-
finanzierungsquellen und -produkte. Ein besonderer Fokus liegt
dabei auf den sich durch die Zugehorigkeit zu einem starken Ver-
bund ergebenden Anker-Refinanzierungsquellen durch direktes
und indirektes Sparkassengeschift (Depot A und Depot B). Hinzu
kommen die iiber die WIBank aufgenommenen Fordermittel
sowie die Pfandbriefemissionen als kosteneffizienter Bestandteil

der stabilen Refinanzierungsbasis.

Die Helaba baut als fithrende Verbundbank der Sparkassen-
Finanzgruppe ihre Geschiftsbeziehungen zu den bundesdeut-
schen Sparkassen kontinuierlich aus. In den Regionen Hessen,
Thiiringen und Nordrhein-Westfalen, in denen die Helaba die
Sparkassenzentralbankfunktion innehat, wird nach einheitlichen
Kriterien eine Produktnutzungsquote ermittelt, die angibt, wie
hoch der Anteil des mit der Helaba und ihren Tochtergesellschaf-
ten getdtigten Geschifts am Gesamtbezug der jeweiligen Spar-
kasse ist. Mit den Sparkassen werden gemeinsame Zielprodukt-

nutzungsquoten vereinbart.
Als Kreditinstitut mit 6ffentlicher Rechtsform und gemeinwohl-

orientiertem Auftrag bekennt sich die Helaba in ihren Nachhaltig-
keitsleitsdtzen nach innen und gegeniiber der Offentlichkeit zu

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

ihrer 6kologischen und gesellschaftlichen Verantwortung und
legt Verhaltensmal3stédbe auf den Gebieten Geschéftstatigkeit, Ge-
schiftsbetrieb, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und gesell-
schaftliches Engagement fest. Ihre Verantwortung gegeniiber
Umwelt und Gesellschaft hat die Helaba dariiber hinaus in ver-
bindliche Vorgaben in ihrer Geschiftsstrategie umgesetzt. Da-
nach flieen die Identifizierung und Bewertung von Umweltrisi-
ken und von sozialen und ethischen Gesichtspunkten in die
Risikobeurteilungs- und Risikomanagementprozesse der Helaba

ein.

Im Kreditgeschéft hat die Helaba konzernweit verbindliche Nach-
haltigkeitskriterien definiert, die in den Risikostrategien veran-
kert sind. Sie sichern die Achtung der Menschen- und Arbeit-
nehmerrechte, die Wahrung von Kulturgiitern und den Schutz
der Umwelt. Grundsatzlich schlieBt die Helaba eine wissentliche
Finanzierung von Vorhaben aus, die schwere Umweltschdden
hervorrufen oder gegen internationale Sozialstandards versto3en.

Fiir kritische Wirtschaftssektoren wurden spezifische Ausschluss-
kriterien entwickelt, die insbesondere kontroverse Geschifts-
praktiken ausschliefen. Dies betrifft die Sektoren Energiewirt-
schaft, Bergbau, Ol- und Gasférderung, Land- und Forstwirtschaft,
Zellstoff- und Papierindustrie sowie Riistung.

Die Helaba wird regelm&RBig von Nachhaltigkeits-Rating-Agentu-
ren hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsleistung bewertet. Die Ra-
tings sind ein zentrales Element bei der Analyse und Weiterent-
wicklung des Nachhaltigkeitsprofils. Die Helaba ist bestrebt, eine
kontinuierliche Verbesserung der externen Einschédtzung zu er-

zielen.

= Personalstrategie
Die Grundsédtze der Personalarbeit der Helaba leiten sich aus
der Geschiftsstrategie ab. Sie berticksichtigen dabei die ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und regulatorischen Ent-
wicklungen. Die Kernaufgaben sind beispielsweise das be-
darfsorientierte Beschaffen geeigneter Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, das Bereitstellen professioneller Serviceleistun-
gen und attraktiver Vergiitungs- und Nebenleistungen wie
einer betrieblichen Altersversorgung sowie die Personalent-

wicklung und Nachwuchsforderung.

= Vergiitungsgrundsitze
Die Geschiftsstrategie und die Risikostrategie definieren die
Handlungsspielrdume fiir die Beschéftigten. Daran ausgerich-
tet ist auch das Vergiitungssystem. In der Vergiitungsstrategie
und den Vergiitungsgrundsitzen hat die Bank den Zusammen-

hang zwischen Geschéftsstrategie, Risikostrategie und Vergii-

tungsstrategie geregelt. Die Vergilitungsstrategie berticksich-
tigt die Erfiillung der Zielvorgaben aus der operativen Planung
bei der Ermittlung eines Gesamtbankbudgets und der Zuord-
nung der Budgets fiir die variable Vergiitung auf Bereichs-
ebene. Der Bezug zwischen Vergiitungsstrategie und strategi-
schen Zielen der Geschéftsbereiche ist somit sichergestellt.
Bei den Corporate-Center-Bereichen orientiert sich die Zu-
ordnung von Bereichsbudgets am Ergebnis der Gesamtbank
und an der Erreichung qualitativer Ziele. Durch dieses Vor-
gehen wird ausgeschlossen, dass bei einzelnen Beschiftigten
Anreize zur Eingehung unverhéltnism&Big hoher Risiken ent-
stehen. Die Festgehilter orientieren sich an den Markterfor-

dernissen.

Personalentwicklung
Trotz hoher Kostensensibilitdt investiert die Helaba in die Qua-

lifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterhin auf



hohem Niveau. Das bedarfsgerecht aufgestellte Angebot an
Seminaren zur fachlichen, personlichen, sozialen und metho-
dischen Entwicklung hilft Fithrungskriften und Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern bei der alltdglichen Arbeit. Ergédnzt
wird dieses Qualifizierungsangebot durch Fremdsprachen-
trainings, themenspezifische Angebote externer Seminar-
anbieter sowie betriebswirtschaftliche Studiengédnge. Das
Repertoire der Personalentwicklung umfasst neben den genann-
ten Qualifizierungsangeboten beispielsweise auch Aspekte des

Change, Diversity oder Performance Managements.

Nachwuchsférderung

Die gesellschaftlichen Verdnderungen, resultierend aus der
demografischen Entwicklung und der fortschreitenden Digi-
talisierung, werden langfristig betrachtet auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der Helaba Einfluss nehmen. Das hat Konsequenzen
fiir die Gestaltung personalwirtschaftlicher Prozesse. Der de-
mografische Wandel stellt die Helaba vor die Herausforderung,

potenzialstarke Nachwuchskréfte zu gewinnen und zu binden.
Dartiiber hinaus stellt die fortschreitende Digitalisierung Un-
ternehmen vor verdnderte Anforderungen, um vor allem fiir
eine junge Zielgruppe von Arbeitnehmern attraktiv zu bleiben.
Erkennbar wird dies beispielsweise in sich verdndernden Re-
krutierungsprozessen, die sich zunehmend in der Kandida-
tenansprache tiber Social-Media-Kanile auszeichnen.

= Weitere Schwerpunkte

Schwerpunkte der aktuellen Personalarbeit sind dariiber hinaus
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, das Gesundheitsma-
nagement sowie die Fiihrungskrafteentwicklung. Letztere orien-
tiert sich dabei unter anderem an den Ergebnissen der letzten
Mitarbeiterbefragung zur Fiihrungskultur. Diverse Kennzahlen
wie beispielsweise eine geringe Fluktuationsrate, die Dauer der
Betriebszugehorigkeit und ein niedriger Krankenstand bestéti-
gen dabei die Zufriedenheit und das hohe Engagement der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.
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Wirtschaftsbericht

Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene
Rahmenbedingungen in Deutschland

Die deutsche Volkswirtschaft expandierte 2017 mit kalenderbe-
reinigt 2,5 % erneut iiber ihrem Wachstumspotenzial, also dem
Wachstum, das bei normal ausgelasteten Kapazitédten langfristig
zu erwarten ist. Die Wirtschaftsentwicklung war fast ausschlief3-
lich von der Binnennachfrage geprégt; der Aulenbeitrag steuerte
nur 0,2 Prozentpunkte zum Wachstum bei. Obwohl die Inflati-
onsrate mit 1,8 % {iber dem Vorjahreswert von 0,5 % lag, fiihrten
gestiegene Tarifeinkommen und mehr Beschiftigung zu hoheren
Realeinkommen.

Trotz der anhaltenden politischen Unsicherheiten investierten
die Unternehmen etwas stdrker in Maschinen und Fahrzeuge.
Steigende Unternehmensgewinne, glinstige Finanzierungsbe-
dingungen und hohe Auftragseingidnge nicht nur in der Industrie
haben hierzu beigetragen. Der Aufschwung im Wohnungsbau
setzte sich fort. Er profitiert von der hohen Nachfrage nach
Wohnraum vor allem in den Grof3stddten, sehr niedrigen Hypo-
thekenzinsen, dem Mangel an Anlagealternativen sowie mehr
Investitionen in den Bestand. Positiv wirkten sich zudem die
verstdrkten Investitionen in die Infrastruktur durch 6ffentliche
Auftraggeber aus.

Der deutsche Bankensektor profitiert von der positiven konjunk-
turellen Entwicklung im Jahr 2017. Dies duflert sich vor allem in
einem niedrigen Risikovorsorgebedarf. Auf der anderen Seite
wird das operative Geschaft der Banken durch das aktuelle Zins-
umfeld weiterhin belastet. Dariiber hinaus dréngen institutio-
nelle Anleger (Versicherungen, Pensionskassen) infolge ihres
Anlagedrucks in den Markt und werden zu Wettbewerbern der
Banken. Durch den Verdrangungswettbewerb verbleiben die
Margen unter Druck.

Durch die stdndige Fortentwicklung der Informationstechno-
logie werden immer mehr Bereiche der Wirtschaft digitalisiert.
Fir Finanzdienstleister entstehen neue Wege des Kundenzu-
gangs, des Datenaustauschs mit dem Kunden und des Angebots
von Produkten iiber Online- und mobile Kanéle.

Im Privatkundengeschift haben auf diese Weise Direktbanken,
Filialbanken und immer mehr auch Internet-Unternehmen, die
keine Banken sind (so genannte FinTechs), teilweise im Wettbe-
werb, teilweise in Kooperation neue Kommunikations- und Ab-
satzwege erschlossen. In immer stdrkerem MaR riickt nun auch
das Geschift mit Firmen- und Immobilienkunden und institutio-
nellen Anlegern in den Fokus. Derivateplattformen ermoglichen

den revisionssicheren Abschluss von Wéhrungs-Hedge-Geschaf-

ten mittels standardisierter Prozesse, Kreditportale vermitteln
kleinen Firmenkunden Finanzierungen durch Banken oder direkt
durch institutionelle oder private Investoren, Banken analysieren
ihre Kundendaten, um Wege zum effektiveren Produktangebot zu
finden. Weltweit wird die Blockchain-Technologie weiterentwi-
ckelt, um neue, schnellere und kostensparende Wege zum Aus-
tausch von Daten zu finden. Mégliche Anwendungsfille reichen
von speziellen Handelsnischen {iber den SEPA-Zahlungsverkehr

bis hin zur Abwicklung von Schuldscheindarlehen.

Nach dem Brexit-Referendum im Juni 2016 sind die konkreten
Rahmenbedingungen des Austritts zwischen der EU und dem
Vereinigten Konigreich noch nicht endverhandelt. Da ein harter
Brexit nach wie vor nicht ausgeschlossen werden kann, wird von
der Helaba die so genannte Drittlandregelung als wahrschein-
lichstes Szenario eingeschétzt. Dieses Szenario beinhaltet die
Annahme, dass ein Handelsabkommen zwischen der EU und
dem Vereinigten Konigreich keine Sonderregelung fiir den Ban-
kensektor enthalten wird beziehungsweise kein Handelsabkom-
men zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich abge-
schlossen wird. In diesem Fall wiirde das Vereinigte Konigreich
die 27 EU-Mitgliedsstaaten wie jedes andere Drittland behandeln.

Vor diesem Hintergrund strebt die Bank bezi{iglich ihrer Nieder-
lassung in London an, gegeniiber der britischen Aufsichtsbe-
horde Prudential Regulation Authority (PRA) einen Antrag auf
Errichtung einer Drittland-Niederlassung zu stellen. Die Gre-

mien der Bank haben diesem Vorgehen zugestimmt.

Bei den aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ergaben sich
folgende wesentliche Verdnderungen:

= EZB-Aufsicht (Single Supervisory Mechanism, SSM)
Die Helaba-Gruppe (im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG)
sowie der CRR) mit den verbundenen Tochterinstituten Frank-
furter Sparkasse und Frankfurter Bankgesellschaft (Deutsch-
land) AG gehort zu den als ,bedeutend” eingestuften Instituten,
die unter der direkten Aufsicht der EZB stehen. Mit Schreiben
vom 19. Dezember 2017 hat die EZB der Helaba-Gruppe das
Ergebnis des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewer-
tungsprozesses (Supervisory and Evaluation Process, SREP)
mitgeteilt. Die hieraus resultierende mindestens vorzuhal-
tende harte Kernkapitalquote liegt fiir die Helaba-Gruppe fiir
2018 bei 8,89 %. Diese Anforderung setzt sich aus der Sédule 1,
Mindestkapitalanforderung, der Sédule 2, Kapitalanforderung,

sowie den Kapitalpuffern zusammen.



= Stresstest
Neben dem zweijdhrigen Stresstest-Zyklus der Europdischen
Bankenaufsicht (EBA), der den nidchsten Stresstest fiir 2018
vorsieht, hat die Helaba im ersten Halbjahr 2017 am Stresstest
Zinsdnderungsrisiko im Bankbuch der EZB teilgenommen.
Unter verschiedenen Zinsszenarien, die als Ad-hoc-Zinsschock
auftreten, wurden dabei jeweils die Barwertverdnderung im
Bankbuch und die Verdnderung des Zinsiiberschusses berech-
net. Alle von der Bankenaufsicht geforderten Daten konnten
von der Helaba zeit- und sachgerecht geliefert werden. Die Er-

gebnisse sind in den diesjdhrigen SREP-Bescheid eingeflossen.

Targeted Review of Internal Models (TRIM)

Ende 2015 hat die EZB das TRIM-Projekt ins Leben gerufen,
um die derzeit von den Banken verwendeten internen Modelle
zur Ermittlung ihrer Eigenmittelanforderungen der Sdule 1 ge-
zielt zu tiberpriifen. Neben der Beurteilung, ob die Modelle die
regulatorischen Anforderungen erfiillen, ist es das Ziel der EZB
eine Vergleichbarkeit der eingesetzten internen Modelle her-
zustellen, um etwaige Inkonsistenzen und unbegriindete Va-
riabilitdt bei der Ermittlung der Risk Weighted Assets (RWA) zu
verringern. Im Rahmen des TRIM-Projekts werden aktuell

Vor-Ort-Priifungen durchgefiihrt.
Die Helaba-Gruppe wurde 2017 mit dem Schwerpunkt auf im

Retail-Geschift verwendete Kreditrisikomodelle und das in-

terne Marktpreisrisikomodell gepriift.

Geschéaftsverlauf

= Einheitlicher Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, SRM)
Als ,bedeutendes” Institut ist die Helaba im Verantwortungs-
bereich des Single Resolution Boards (SRB) angesiedelt. Wie
2016 wurde im ersten Halbjahr 2017 eine Datenabfrage zur Ab-
wicklungsplanung und zu den Mindestanforderungen an Ei-
genmittel und ,berticksichtigungsfahige“ Verbindlichkeiten
(MREL) durchgefiihrt. Der MREL-Bestand der Helaba lag deut-

lich tiber der zuletzt in 2016 mitgeteilten indikativen ZielgréBe.

Basel-III-Reformpaket

Bei der Initiierung von Basel III waren im Wesentlichen Quali-
tdt und Hohe der Eigenmittel im Fokus. Mit der Basel-III-Fina-
lisierung am 7. Dezember 2017 sind zunehmend die risikoge-
wichteten Aktiva (RWA) in den Fokus gertickt. Die wesentlichen
Anderungen erfolgten unter anderem durch eine héhere Risi-
kosensitivitdt im Kreditrisiko-Standardansatz und im CVA-Ri-
siko, durch den Wegfall des fortgeschrittenen Operatio-
nal-Risk-Ansatzes (AMA) und des fortgeschrittenen Internal
Ratings-Based Approach (IRB) fiir bestimmte Portfolios und
durch die Festlegung eines Floors fiir interne Modelle in Hohe
von 72,5% der Gesamtrisikopositionen. Die liberarbeiteten
Standards sollen gemil Basler Ausschuss ab 2022 gelten und
der Output-Floor in einem Ubergangszeitraum von fiinf Jahren
eingefiihrt werden. Der mit den neuen Anforderungen verbun-
dene RWA-Anstieg fiir alle deutschen Institute wird in der Pla-
nung der Helaba friihzeitig berticksichtigt.

Die Geschifts- und Ertragslage der Helaba war im Geschéftsjahr
2017 geprédgt von einem mit 2,5% hohen realen Wirtschafts-
wachstum in Deutschland und einem anhaltenden Niedrig- und

Negativzinsumfeld.

Das Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschéft
(Laufzeit mindestens ein Jahr, ohne das wettbewerbsneutrale
Fordergeschéft der WIBank) hat sich mit 17,3 Mrd. € (2016:
17,4 Mrd. €) im Vergleich zum Vorjahr stabil entwickelt. Falligkei-
ten und Sondertilgungen sowie ein wahrungsbedingter Riickgang
um 1,9 Mrd. € fiihrten jedoch insgesamt zu einem Riickgang der
Forderungen an Kunden auf 80,1 Mrd. € (31. Dezember 2016:
81,9 Mrd. €). Hinzu kommen 6,0 Mrd. € (31. Dezember 2016:
6,6 Mrd. €) Forderungen an angeschlossene Sparkassen. Die
Fokussierung der Kreditvergabe auf die Kunden der Kernge-
schiftsfelder und die Sparkassen als Verbundpartner entspricht
der kundenorientierten Ausrichtung des Geschiftsmodells der
Helaba. Der Grad der Verzahnung mit der Realwirtschaft, das
heilt der Anteil der Kundengeschifte an der Konzernbilanz, liegt

wie im Vorjahr bei 65 %.

Das Marktumfeld fiir das Refinanzierungsgeschift zeigte sich im
gesamten Geschiftsjahr 2017 sehr positiv fiir Finanzinstitute.
Dies wurde von der Helaba genutzt, um mittel- und langfristige
Refinanzierungsmittel kostengiinstig bei institutionellen und
privaten Anlegern aufzunehmen. Wie schon in den Vorjahren
profitierte die Bank dabei unverédndert von ihrem strategischen
Geschiftsmodell sowie ihrer stabilen Ertrags- und Geschéftsent-

wicklung.

In 2017 konnten mittel- und langfristige Refinanzierungsmittel
in Hohe von rund 17,5 Mrd. € (2016: 17,2 Mrd. €) aufgenommen
werden. Das ungedeckte Refinanzierungsvolumen, inklusive der
Mittelaufnahme unter der Serie von gezielten langfristigen Re-
finanzierungsgeschiften (TLTRO II) der Bundesbank, betrug
dabeirund 12,8 Mrd. € (2016: 14,2 Mrd. €). Trotz des anhaltenden
Niedrigzinsumfelds lag der Absatz von Retail-Emissionen, die
uber das Vertriebsnetz der Sparkassen platziert wurden, bei
einem Volumen von rund 2,8 Mrd. € und damit tiber dem Niveau
der Vorjahre (2016: 2,4 Mrd. €). Die Pfandbriefemissionen be-
liefen sich insgesamt auf 4,7 Mrd. € (2016: 3,0 Mrd. €), wovon
knapp 60 % auf Hypothekenpfandbriefe und etwas tiber 40 % auf
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offentliche Pfandbriefe entfielen. Unter anderem konnten wie-
der erfolgreich US-Dollar-Hypothekenpfandbriefe {iber insge-
samt fast 1 Mrd. US-$ mit verschiedenen Laufzeiten platziert
werden. Zur Refinanzierung des schwedischen Immobilienkre-
ditgeschidfts wurde erstmals ein Hypothekenpfandbrief in
schwedischen Kronen (SEK) fiir institutionelle Investoren emit-
tiert.

Die Cost-Income-Ratio liegt zum Stichtag 31. Dezember 2017 bei
69,4 % (31. Dezember 2016: 57,7 %). Die Eigenkapitalrentabilitdt
stieg leicht auf 5,9 % (31. Dezember 2016: 5,7 %).

Unter Beriicksichtigung der CRR-Ubergangsregelungen betragt
Ende 2017 die harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) des
Helaba-Konzerns 13,9 % und die Gesamtkapitalquote 21,5 %. Bei
Anwendung der CRR-Endstufe (,fully loaded“) betrédgt die CET1-
Quote 13,9 % und die Gesamtkapitalquote 20,9 %. Die Helaba ver-
fiigt damit tiber eine komfortable Eigenmittelausstattung und
erfiillt alle derzeit bekannten aufsichtsrechtlichen Anforderungen.

Fiir Kapitalinstrumente, die bisher als aufsichtsrechtliches Kern-
kapital anerkannt sind, die zukiinftigen Anforderungen an Kern-
kapital aber nicht mehr erfiillen, sieht die CRD IV eine Uber-
gangsfrist bis Ende 2021 vor. Dies betrifft bei der Helaba stille
Einlagen in H6he von nominal 953 Mio. €.

Die Liquiditatsdeckungsanforderung (LCR) fiir die Helaba liegt
zum Jahresende 2017 bei 157 %. Die europaweit einheitliche LCR
wurde schrittweise angehoben und ist seit dem 1. Januar 2018
zu 100 % zu erfiillen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2017 betragt die Leverage Ratio der
Helaba mit Ubergangsbestimmungen gemiB Delegated Act 4,4 %
beziehungsweise 4,1 % (,fully loaded“) und liegt damit tiber der

vorgesehenen Mindestmarke von 3,0 %.

Die NPL-Quote der Helaba-Gruppe (geméafl EBA Risk Indicator
Code AQT 32) betrdgt zum 31. Dezember 2017 0,82 %. Damit
unterschreitet die Helaba wie im Vorjahr den im Rahmen der
EU-weiten Transparency Exercise 2017 veroffentlichten und im
europdischen Vergleich sehr niedrigen deutschen Durchschnitt
von 2,21 % (per 30. Juni 2017).

Die Helaba ist Verbundbank fiir rund 40 % der bundesdeutschen
Sparkassen in vier Bundesldndern. Die Zusammenarbeit mit den
angeschlossenen Sparkassen entwickelte sich im Jahr 2017 wei-
terhin stabil.

Der im Dezember 2016 erfolgte Verkauf der Anteile der Helaba
an der HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG wurde im Juli 2017
vollzogen.

Auch im Geschiéftsjahr 2017 erzielte die Helaba ein Ergebnis, das
die Bedienung aller Nachrangmittel, Genussrechte und stiller
Einlagen, eine Ausschiittung an die Kapitalgeber sowie die Do-
tierung der Gewinnriicklage zur Starkung des Kernkapitals er-
laubt.
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Wesentliche Daten zur Entwicklung 2017

2017 2016 Veréanderung
in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Geschéaftsvolumen 161.604 165.471 -3.867 -2,3
Bilanzsumme 133.253 136.788 -3.535 -2,6
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge 410 611 -201 -32,9
Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis 47 -147 +194 >+100,0
Jahresuberschuss 262 291 -29 -10,0

Die Bank beriicksichtigt den Aufwand fiir die Bedienung ihrer
stillen Einlagen nicht in der Darstellung der Ertragslage. Der

(2016: 45 Mio. €) hoher ausgewiesen als in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung nach den handelsrechtlichen Rechnungslegungs-

Zinsiiberschuss und damit auch das Betriebsergebnis sowie der ~ vorschriften.
Jahrestiberschuss sind in der Ertragslage daher um 45 Mio. €
Ertragslage
2017 2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
ZinsUberschuss 1.044 1.105 -61 -5,5
Provisionsliberschuss 165 174 -9 -52
Nettoertrag des Handelsbestands 222 168 +64 +40,5
Sonstiges betriebliches Ergebnis -91 8 -99 >-100,0
Operatives Ergebnis 1.340 1.445 -105 -7,3
Verwaltungsaufwendungen -930 -834 -96 +11,5
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge 410 611 -201 -32,9
Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis 47 -147 +194 >+100,0
Zufihrung/Auflésung von Vorsorgereserven (§ 340f HGB) -60 -70 +10 -14,3
AuBerordentliches Ergebnis - -13 +13 -
Betriebsergebnis vor Steuern 397 381 +16 +4,2
Steuern vom Einkommen und Ertrag -135 -90 -45 +50,0
Zuflihrung Fonds fiir allgemeine Bankenrisiken (§ 340g) - - - -
Jahresiiberschuss 262 291 -29 -10,0

1
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Die operativen Ertrdge der Bank sind in 2017 gesunken und lie-
gen um 105 Mio. € unter den operativen Ertrdgen des Vorjahres.
Der Riickgang im Zinsiiberschuss, das negative sonstige betrieb-
liche Ergebnis sowie der deutlich erhéhte Verwaltungsaufwand
fiihren trotz gestiegenem Nettoertrag des Handelsbestands zu
einem gesunkenen Betriebsergebnis vor Risikovorsorge von
410 Mio. €. Mit einem deutlich geringeren Aufwand im Risiko-
vorsorge-/Bewertungsergebnis und einer Zufithrung zu den Vor-
sorgereserven gemald § 340f HGB weist die Bank gegentiiber dem
Vorjahr ein um 16 Mio. € leicht gesteigertes Betriebsergebnis vor
Steuern aus. Die Steuern vom Einkommen und Ertrag hingegen
erhohen sich deutlich gegeniiber dem von Einmaleffekten be-
einflussten Wert des Vorjahres. Der Jahresiiberschuss liegt damit
bei 262 Mio. € und somit um -29 Mio. € unterhalb des Vorjahres-
werts.

Der Zinsiiberschuss als wesentliche Ertragskomponente fiir die
Helaba liegt bei 1.044 Mio. €, nach 1.105 Mio. € im Vorjahr. Zu
dem Riickgang haben vor allem geringere laufende Zinsertréige
aus dem Bilanzgeschéft beigetragen. Hinzu treten geringere Er-

trage aus Vorfilligkeitsentschadigungen.

Der Provisionsiiberschuss liegt bei 165 Mio. € und resultiert im
Wesentlichen aus Nettoprovisionsertrdgen des Zahlungsverkehrs
(64 Mio. €) und des Kredit- und Avalgeschifts (51 Mio. €). Gegen-
iiber dem Vorjahr ist der Provisionsiiberschuss um -9 Mio. € zu-
riickgegangen, mafgeblich aufgrund riickldufiger Nettoprovisi-

onsertrage des Wertpapiergeschifts.

Im Nettoertrag des Handelsbestands werden alle realisierten und
unrealisierten Ergebnisbeitrage der Handelsgeschéfte ausgewie-
sen. Das Ergebnis von 222 Mio. € (2016: 158 Mio. €) resultiert
unverdndert im Wesentlichen aus dem zinsbezogenen Geschift,
das den geschiéftlichen Schwerpunkt der kundengetriebenen
Kapitalmarktaktivitdten darstellt. Der Anstieg gegeniiber dem
Vorjahr ist im Wesentlichen auf riickldufige Bewertungsabschldge
aus den kontrahentenspezifischen Ausfallrisiken im Derivatege-

Das sonstige betriebliche Ergebnis liegt bei —91 Mio. € (2016:
8 Mio. €). Die Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr ist durch ein-
malige, das Vorjahr entlastende Sondereffekte gepragt. Im Vor-
jahr war eine Teilauflésung der Pensionsriickstellungen zu ver-
arbeiten, welche aufgrund der Anpassung des Renten- und
Gehaltstrends und der Auswirkungen des Tarifabschlusses fiir
das Bankengewerbe in 2016 vorgenommen wurde. Aulerdem
wurde im Vorjahr der zugrunde liegende Diskontierungszinssatz
fur die Riickstellungen fiir Pensionen von einem 7-Jahres-Durch-

schnitt auf einen 10-Jahres-Durchschnitt umgestellt.

Die Verwaltungsaufwendungen sind um -96 Mio. € auf

—-930 Mio. € gestiegen. Diese setzen sich aus Personalaufwendun-
gen in Hohe von —368 Mio. € (2016: —362 Mio. €), Sachaufwen-
dungen in Hohe von —516 Mio. € (2016: —457 Mio. €) sowie Ab-
schreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiiter
in Hohe von —46 Mio. € (2016: —15 Mio. €) zusammen. Zum An-
stieg der Sachaufwendungen haben deutlich hohere Beratungs-
kosten und EDV-Kosten fiir Fach- und IT-Projekte beigetragen.
Die Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Wirt-
schaftsgiiter betragen —46 Mio. € und sind aufgrund einer Sonder-
abschreibung auf aktivierte Projektkosten im Vorjahresvergleich
um -31 Mio. € erhoht. Die Bankenabgabe ist mit einem Aufwand
in Hohe von 37 Mio. € (2016: 35 Mio. €) im Berichtsjahr nur leicht
gestiegen. Am Jahresende waren 3.408 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter (2016: 3.385) beschéftigt. Die durchschnittliche Mitarbei-
teranzahl ist von 3.383 auf 3.405 gestiegen.

Das operative Ergebnis von 1.340 Mio. € und Verwaltungsauf-
wendungen von —930 Mio. € fithren zu einem Betriebsergebnis
vor Risikovorsorge von 410 Mio. €. Dies entspricht einem Riick-
gang gegeniiber dem Vorjahr um -201 Mio. € oder -32,9 %. Die
Cost-Income-Ratio, berechnet aus dem Verhiltnis zwischen den
Verwaltungsaufwendungen und dem operativen Ergebnis, be-
tragt zum Stichtag 31. Dezember 2017 69,4 %.

Das Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis setzt sich wie folgt

schéft zuriickzufiihren. zusammen:
2017 2016 Veranderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Ergebnis des Kreditgeschafts 23 -179 +202 >+100,0
Ergebnis des Beteiligungsgeschafts 14 -18 +32 >+100,0
Ergebnis der Wertpapiere der Liquiditatsreserve,
des Anlagevermodgens und der Bankbuchderivate 10 50 -40 -80,0
Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis 47 -147 +194 >+100,0




Der signifikante Riickgang der Vorsorge fiir Risiken im Kredit-
geschift fiihrt im Berichtsjahr zu einem positiven Ergebnisbei-
trag von 23 Mio. €. Zu der positiven Entwicklung haben deutlich
verminderte Zufiihrungen zu Einzelwertberichtigungen (im
Saldo -127 Mio. € nach —255 Mio. € in 2016) beigetragen. Zudem
trug der Riickgang der pauschalen Risikovorsorge in Héhe von
149 Mio. € aufgrund eines als deutlich geringer eingeschétzten
Risikovorsorgebedarfs fiir noch nicht durch Einzelwertberichti-

gungen abgedeckte latente Risiken zur Entwicklung bei.
Das Ergebnis des Beteiligungsgeschifts liegt bei 14 Mio. € gegen-
iiber —18 Mio. € im Vorjahr und ist gepragt durch Ertrédge aus dem

Verkauf einer Beteiligung.

Das Ergebnis der Wertpapiere der Liquiditédtsreserve ist der Saldo

aus Abschreibungen nach dem strengen Niederstwertprinzip,

Entwicklung der Aktiva

aus VerduBBerungsgewinnen und -verlusten sowie handelsrecht-
lich nach § 253 Abs. 5 HGB gebotenen Zuschreibungen. Zusam-
men mit dem Einlosungsergebnis aus Wertpapieren des
Anlagevermdogens und dem Bewertungsergebnis aus Bankbuch-

derivaten resultiert ein Ergebnisbeitrag von 10 Mio. €.

Die Vorsorgereserven nach § 340f HGB wurden um 60 Mio. €
erhoht, so dass sich das Betriebsergebnis vor Steuern auf ins-
gesamt 397 Mio. € gegeniiber 381 Mio. € im Vorjahr belduft.

Der Steueraufwand betrigt — 135 Mio. € (2016: —90 Mio. €).

Als Ergebnis ergibt sich ein Jahresiiberschuss von 262 Mio. €, der
neben einer Bedienung aller Nachrangmittel sowie der stillen
Einlagen auch die Dotierung der Gewinnriicklagen zur Starkung

des Kernkapitals und den Ausweis eines Bilanzgewinns erlaubt.

31.12.2017 31.12.2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Forderungen an Kreditinstitute inklusive Barreserve 18.802 14.707 4.095 +27,8
Forderungen an Kunden 80.056 81.919 -1.863 -2,3
Schuldverschreibungen und Aktien 17.716 19.048 -1.332 -7,0
Handelsbestand (aktiv) 12.307 16.536 -4.229 -25,6
Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen 1.837 1.838 -1 <-0,1
Ubrige Aktivbestande 2.535 2.740 -205 -7,5
Bilanzsumme 133.253 136.788 -3.535 -2,6
Geschéftsvolumen 161.604 165.471 -3.867 -2,3

Die Bilanzsumme der Helaba ist im Geschéftsjahr 2017 von
137 Mrd. € auf 133 Mrd. € erneut gesunken.

Die Forderungen an Kreditinstitute inklusive der Barreserve er-
hohten sich um 4,1 Mrd. € auf 18,8 Mrd. €. Der Anstieg resultiert
aus einer deutlich gestiegenen Barreserve auf 9,3 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 2,6 Mrd. €) und tiberkompensiert einen Riickgang
der Forderungen an Kreditinstitute, welcher durch eine Verrin-
gerung der Ausleihungen an die Sparkassen in Hessen und
Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg sowie an

andere Banken geprigt ist.

Die Forderungen an Kunden sind leicht auf 80,1 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 81,9 Mrd. €) gesunken. Sowohl die Hypotheken-
darlehen (-0,8 Mrd. €) als auch die anderen Forderungen

(=1,1 Mrd. €) sind zuriickgegangen, wihrend die Kommunaldar-

lehen aufVorjahresniveau liegen. Die Baudarlehen der Bauspar-
kasse blieben ebenfalls nahezu konstant.

Das Volumen der Schuldverschreibungen und Aktien, die dem
Anlage- und Liquiditdtsbestand zugeordnet sind, war im abge-
laufenen Geschéftsjahr mit 17,7 Mrd. € riickldufig. Den Schwer-
punkt der Anlagen bilden mit 16,7 Mrd. € Schuldverschreibun-
gen und andere festverzinsliche Wertpapiere (31. Dezember 2016:
18,0 Mrd. €). Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpa-

piere werden unverdandert mit 1,0 Mrd. € ausgewiesen.

Der Handelsbestand (aktiv) ist in der Berichtsperiode um
—4,2 Mrd. € auf 12,3 Mrd. € zuriickgegangen. Insbesondere die
Derivate im Handelsbestand (aktiv) sind riickldufig mit 5,2 Mrd. €
ausgewiesen (31. Dezember 2016: 8,0 Mrd. €). Zudem hat ein
Abbau der Anleihen und Schuldverschreibungen auf 5,3 Mrd. €
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(31. Dezember 2016: 6,7 Mrd. €) zum Riickgang des Handelsbe-
stands (aktiv) beigetragen. Aktien und andere nicht festverzins-
liche Wertpapiere sind unverdndert lediglich mit 0,1 Mrd. € ent-
halten. Forderungen des Handels blieben mit 1,2 Mrd. € nahezu
auf Vorjahresniveau (1,3 Mrd. €).

Das Geschiftsvolumen, das zusidtzlich zur Bilanzsumme das
aullerbilanzielle Geschéft umfasst, ging um -3,9 Mrd. € auf

161,6 Mrd. € zuriick. Die Bilanzsumme ging um -3,5 Mrd. € auf

Entwicklung der Passiva

133,3 Mrd. € zuriick, im Wesentlichen getrieben durch den Riick-
gang des Handelsbestands (aktiv). Der im Vergleich hierzu leicht
hohere Riickgang des Geschiftsvolumens resultiert aus der Ver-
minderung der Eventualverbindlichkeiten aus Biirgschaften, Ge-
wihrleistungen und Garantien im Berichtszeitraum von
6,8 Mrd. € auf 6,2 Mrd. €. Wihrend die Platzierungs- und Uber-
nahmeverpflichtungen weitgehend konstant blieben, erh6hten
sich die unwiderruflichen Kreditzusagen im Berichtszeitraum
um 0,4 Mrd. € auf 19,5 Mrd. €.

31.12.2017 31.12.2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 34.027 32.098 1.929 +6,0
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 30.614 28.467 2.147 +7,5
Verbriefte Verbindlichkeiten 47.661 50.110 -2.449 -4,9
Handelsbestand (passiv) 6.830 10.975 -4.145 -37,8
Eigene Mittel 10.125 10.110 15 +0,1
Ubrige Passivbestande 3.996 5.028 -1.032 -20,5
Bilanzsumme 133.253 136.788 -3.5635 -2,6

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten erh6hten sich
auf 34,0 Mrd. € (31. Dezember 2016: 32,1 Mrd. €). Der Anstieg
entfdllt im Wesentlichen auf Schuldscheindarlehen (0,6 Mrd. €).

Die Verbindlichkeiten gegentiber Kunden sind um 2,1 Mrd. € auf
30,6 Mrd. € gestiegen. Zum Anstieg (2,9 Mrd. €) haben {iberwie-

gend erhohte Einlagen auf laufenden Konten beigetragen.
In den Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden sind Bausparein-

lagen in Hohe von 4,7 Mrd. € (31. Dezember 2016: 4,5 Mrd. €)
enthalten.

Eigene Mittel

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind um - 2,4 Mrd. € gesunken.
Der Bestand an begebenen Schuldverschreibungen betrug
43,2 Mrd. € (31. Dezember 2016: 43,0 Mrd. €). Innerhalb der ver-
brieften Verbindlichkeiten betrugen die Emissionsprogramme
kurzfristiger Geldmarktpapiere 4,5 Mrd. € (31. Dezember 2016:
7,1 Mrd. €).

Der Handelsbestand (passiv) ist um —4,1 Mrd. € auf 6,8 Mrd. €
zurilickgegangen. Die Verbindlichkeiten des Handels sind mit
4,4 Mrd. € ausgewiesen (31. Dezember 2016: 8,0 Mrd. €), Derivate
im Handelsbestand (passiv) mit 2,4 Mrd. € (31. Dezember 2016:
3,0 Mrd. €).

Die in der Bilanz ausgewiesenen eigenen Mittel der Bank (Eigen-
kapital ohne Bilanzgewinn, einschlief3lich Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken, Genussrechtskapital und nachrangiger Verbindlich-
keiten) betragen zum 31. Dezember 2017 insgesamt 10,1 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 10,1 Mrd. €).

Aufsichtsrechtlich belaufen sich die Eigenmittel der Bank zum
31. Dezember 2017 — das heil3t vor Feststellung des Jahresab-

schlusses und somit vor Beriicksichtigung von Zufiihrungen zu
den Gewinnriicklagen und inklusive eines Wertberichtigungs-
iiberschusses in Hohe von 0,2 Mrd. € aus dem Vergleich der
Expected Losses zu den Wertberichtigungen des Jahresendes
2016 — auf 9,8 Mrd. €. Darin enthalten ist Kernkapital in Hohe
von 6,8 Mrd. €. Die dem harten Kernkapital zuzurechnenden
Kapitaleinlagen betragen 1,9 Mrd. €, dem zusétzlichen Kernka-

pital werden stille Einlagen in Hohe von 0,5 Mrd. € zugerechnet.



Die Eigenmittelanforderungen der Bank nach CRR betrugen
3,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Daraus ergibt sich fiir die
Helaba eine Gesamtkennziffer von 21,5 %; die Kernkapitalquote
betrédgt 15,1 %; die harte Kernkapitalquote betragt 13,9 %.

Die nach CRR geforderte Eigenmittelunterlegung der anrech-
nungspflichtigen Positionen wurde im Geschiftsjahr 2017 jeder-
zeit eingehalten.

Mit der Zufithrung zu den Gewinnriicklagen hat die Helaba ihr
bilanzielles Eigenkapital sowie ihre aufsichtsrechtlichen Eigen-

mittel wie in den Vorjahren weiter gestérkt.

Vergleich mit der Vorjahresprognose

Die folgende Tabelle vergleicht fiir das abgelaufene Geschifts-
jahr die Ist-Werte der von der Helaba verwendeten Kennzahlen

mit der urspriinglichen Prognose:

Prognose 2016 fiir 2017 Ergebnisse 2017

ZinsUberschuss rund 3 % unter Vorjahr -5,5%
Provisionstberschuss 2 % Uber Vorjahr -52%
Nettoertrag des Handelsbestands rund 22 % unter Vorjahreswert +40,5%
Sonstiges betriebliches Ergebnis Saldo deutlich negativ -91 Mio. €
Personalkosten ,kein Anstieg erwartet” +0,8%
Personalaufwand Erhéhung um 7 % +1,7%
Sachaufwand inklusive Abschreibungen Erhéhung um rund 5 % +19,1%
Risikovorsorge auf Héhe des Vorjahres -94,0%
rund 1/3 unter
Ergebnis vor Steuern dem Vorjahresergebnis +4,2%
Cost-Income-Ratio rund 68 % 69,4 %
Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschaft 16,3 Mrd. € 17,3 Mrd. €

Die wesentlichen Abweichungen von der geplanten Geschiéfts-
entwicklung der Helaba werden im Folgenden erldutert.

Der Provisionsiiberschuss entwickelte sich im Kapitalmarktge-
schift sowie im Kreditgeschift unter Plan. Weiter fiihrte die in-
tensive Nutzung der Wertpapierleihe im Rahmen der Liquiditéts-
bevorratung zu tiber Plan liegenden Provisionsaufwendungen.

Das Handelsergebnis liegt aufgrund von niedrigeren Bewertungs-
abschldgen bei den Derivaten (Credit Value Adjustments, CVA) infolge

der gestiegenen langfristigen Zinsen deutlich tiber dem Planwert.

Fiir die Entwicklung der Personalkosten wurde unterstellt, dass
die tarifbedingten Steigerungen durch Personalbewegungen
ausgeglichen werden. Im Ist 2017 war in Summe ein minimaler

Anstieg um 0,8 % zu verzeichnen.

Fiir den gesamten Personalaufwand, der die Zufiihrungen von
Riickstellungen zu den Instrumenten der betrieblichen Altersver-
sorgung einschlieBt, wurde fiir 2017 eine Zuftihrung in Hohe der
durchschnittlichen Vorjahreswerte erwartet. Dies liel§ fiir 2017
einen deutlichen Anstieg erwarten, nachdem in 2016 eine Entlas-
tung durch die tiberdurchschnittliche Anpassung der Parameter
(Rentenanpassung) zu verzeichnen war. Da es auch in 2017 erneut
eine tiberdurchschnittlich hohe Rentenanpassung gab, blieb der
erwartete Anstieg des Personalaufwandes im Ist allerdings aus.

Im Sachaufwand fiel der erwartete Anstieg durch ungeplante Pro-
jekte deutlich hoher aus. Einige regulatorisch getriebene Projekte
binden mehr Kapazitdten als urspriinglich geplant und sind mit
Prioritdt durchzufiihren. Vor allem durch das von der On-site-
Inspection-IT ausgeloste Programm Alpha zur Behebung auf-
sichtsrechtlicher Feststellungen ist das IT-Projektportfolio der

Helaba groBer geworden. Die urspriingliche Planung der Bank
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Nachtragsbericht

ging dabei von einer deutlich hoheren Aktivierung aus. Eine ein-
malige Sonderabschreibung im Zusammenhang mit der Beendi-
gung der Einfiihrung eines neuen Kernbankensystems fiihrte in

2017 zu einem ungeplanten Anstieg der Abschreibungen.

Innerhalb der Risikovorsorge stehen den planmiRigen Zufiih-
rungen deutlich mehr ungeplante Auflésungen gegeniiber, so
dass sich die Risikovorsorge deutlich besser als geplant entwi-
ckelt hat.

Insbesondere die gute Entwicklung im Nettoertrag des Handels-
bestands sowie die niedrigere Risikovorsorge haben dazu bei-

Ertragslage nach Geschéftsfeldern

getragen, dass sich das Ergebnis vor Steuern deutlich {iber Plan
entwickelt hat.

Durch den projektinduzierten Anstieg des Sachaufwands und
den Einmaleffekt aus der Sonderabschreibung im Zusammen-
hang mit der Beendigung der Einfiihrung eines neuen Kern-
bankensystems stieg die Cost-Income-Ratio tiber den Planwert.

Insbesondere das hohe Abschlussvolumen im Bereich Corporate
Finance hat dazu beigetragen, dass das Abschlussvolumen im

mittel- und langfristigen Neugeschéft oberhalb der Planung liegt.

Im Immobilienkreditgeschift reduzierte sich das Abschlussvolu-
men im mittel- und langfristigen Neugeschéft gegeniiber dem
Vorjahr um rund 16 % auf 8,7 Mrd. € und lag damit auf Planniveau.
Die Margen konnten im Neugeschéft gegeniiber dem Vorjahr
deutlich erhoht werden. Gleichzeitig waren auch in 2017 hohe
vorzeitige Tilgungen zu verzeichnen, so dass sich das durch-
schnittliche Kundenvolumen leicht riickldufig entwickelt hat. Die
Ertrdge gingen gegeniiber dem Vorjahr um rund 4 % zuriick.
Damit lag die Entwicklung der Ertrédge im Immobilienkreditge-
schift in 2017 leicht unter den Erwartungen.

Im Bereich Corporate Finance lag das Abschlussvolumen im mit-
tel- und langfristigen Neugeschift mit 5,6 Mrd. € um rund 30 %
iiber dem Vorjahresniveau und damit deutlich {iber dem Plan-
wert. Bei im Jahresdurchschnitt leicht gestiegenen Kundenforde-
rungen fiihrte der Wegfall eines Einmaleffekts zu einem Riickgang
der Ertrage gegeniiber dem Vorjahr um 2 %. Damit fiel der Riick-

gang der Ertrége geringer als geplant aus.

Mit ausldndischen Gebietskdrperschaften wurden in 2017 nur
selektiv Neugeschiftsabschliisse in Hohe von 0,1 Mrd. € getatigt.
Die gesamten Ertrage lagen im Bereich Finanzinstitutionen und
ausldndische Gebietskorperschaften auf dem Vorjahresniveau

und damit leicht unter Plan.

Im inldndischen Kommunalkreditgeschift (einschlieflich
Verbundbankanteil) lag das mittel- und langfristige Abschluss-
volumen in 2017 mit 1,5 Mrd. € deutlich tiber dem Vorjahres-
niveau und {iber Plan. Bei stabilen Margen wurden Ertrage auf

Vorjahresniveau erzielt und die Planung erreicht.

Das Kapitalmarktgeschift wurde in 2017 weiter durch das Nied-
rigzinsumfeld geprégt, so dass sich die Kundenbeitrage aufgrund
der verhaltenen Nachfrage seitwérts entwickelten. Die konserva-
tiv geplanten Beitrédge aus der Bewertung von OTC-Derivaten

sowie der Ermittlung der Credit Value Adjustments (CVA) und

Debit Value Adjustments (DVA) entwickelten sich in 2017 deutlich
besser als erwartet, so dass die gesamten Ertridge deutlich {iber
Plan liegen.

Im Cash Management konnten in 2017 die Provisionsertrage
gegeniiber dem Vorjahr um 7 % gesteigert werden. Im Zinsergeb-
nis konnten die Belastungen aus den negativen Kurzfristzinsen
durch die Vereinnahmung von Verwahrentgelten teilweise kom-
pensiert werden, so dass die gesamten Ertrége gegeniiber dem
Vorjahr gesteigert wurden und auch iiber der Planung lagen.

Im Verbundgeschift mit Sparkassen konnten die Ertrége gegen-
iiber dem Vorjahr leicht gesteigert werden. Allerdings blieb der
Anstieg leicht hinter dem Plan zurtiick. Die hoheren Ertrége resul-
tierten vorrangig aus den Produkten des Cash Management und
dem Sparkassenkreditgeschéft.

Das Bruttoneugeschift der LBS lag im Berichtsjahr leicht unter
dem Vorjahresniveau. Die Ertrags- und Ergebnisentwicklung
ist neben anhaltend niedrigen Anlagerenditen insbesondere
gepragt durch die Riickstellung fiir das Reorganisationsprojekt
LBS-EVOLution, den Wegfall von Sondereffekten aus Pensions-
riickstellungen sowie den Verzicht auf dispositive Ertrége bei
gleichzeitiger Realisierung dispositiver Aufwdnde. Entlastend
wirkt im Zinsergebnis die im letzten Jahr vorgezogene Einmal-
belastung aus einem fristen- und volumenkongruenten Refinan-

zierungsmitteltausch.

Mit der WIBank nimmt die Helaba im Auftrag des Landes Hessen
offentliche Férderaufgaben wahr. Das Geschiftsjahr war durch
einen stabilen Geschéftsverlauf und damit einhergehend einem
leichten Anstieg der Bilanzsumme geprégt. Zins- und Provisions-
ergebnis stiegen unter anderem auch durch selektive Margenver-
besserungen, den Abschluss neuer Dienstleistungsvertriage mit
dem Land Hessen sowie indexierte Vergiitungsanpassungen bei

bestehenden Vertragen gegeniiber dem Vorjahr um rund 4 % an.



Nachtragsbericht

Vorgidnge von besonderer Bedeutung haben sich nach Schluss

des Geschiftsjahres zum 31. Dezember 2017 nicht ergeben.
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Risikobericht

Der Vorstand trégt die Verantwortung fiir alle Risiken der Helaba
und ist fiir die Festlegung einer mit der Geschéftsstrategie kon-
sistenten Risikostrategie zustdndig. Die Risikostrategie legt in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen, satzungsgeméfen und
bankaufsichtsrechtlich zu beachtenden Anforderungen den
grundsétzlichen Umgang mit Risiken, den Risikoappetit, die
Ziele der Risikosteuerung und die Malnahmen zur Zielerrei-
chung in der Helaba-Gruppe fest. Die Risikostrategie umfasst
alle wesentlichen Geschéftseinheiten des Helaba-Konzerns und
somit auch die Helaba-Gruppe im Sinne des Gesetzes iiber das
Kreditwesen (KWG) sowie der Capital Requirements Regulation
(CRR). Die Risikostrategie wird nach Verabschiedung im Vor-
stand dem Verwaltungsrat und der Tragerversammlung zur

Kenntnis gegeben und mit diesen erdortert.

Die Geschiftsstrategie und die Risikostrategie der Helaba-Gruppe
sind eingebunden in die Geschifts- und Risikostrategie der Spar-
kassen-Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.

Prinzipien

Verantwortung der Geschéaftsleitung

Wesentliche risikostrategische Ziele der Helaba-Gruppe sind die
Sicherstellung eines konservativen Risikoprofils und der jeder-
zeitigen Zahlungsféhigkeit sowie die Gewdhrleistung der Risiko-
tragfdhigkeit bei gleichzeitiger Erfiillung aller regulatorischen
Anforderungen. Das Risikomanagementsystem ist daher ein
wesentlicher Bestandteil der Unternehmenssteuerung.

Im Laufe der Jahre wurde der Risikomanagementprozess ver-
feinert, so dass die Helaba {iber ausgereifte Instrumentarien und
Rahmenbedingungen zur Risikosteuerung verfiigt. Neben orga-
nisatorischen Regelungen, wie Kompetenzrichtlinien und Pro-
zess- beziehungsweise Systemdokumentationen, wurden auch
die Methoden zur Risikoidentifizierung, -quantifizierung, -steu-
erung und -iiberwachung sowie die dafiir notwendigen Systeme

stetig weiterentwickelt.

Im Rahmen der Verantwortung der Geschiftsleitung trégt der
Vorstand — unabhidngig von der Geschiftsverteilung — die Ver-
antwortung fiir alle Risiken der Helaba und ist fiir die konzern-
weite Umsetzung der Risikopolitik zustédndig. Er legt unter Be-
riicksichtigung der Risikotragfdhigkeit der Helaba auf der
Grundlage einer Analyse der geschéftspolitischen Ausgangssitu-
ation sowie der Einschdtzung der damit verbundenen, im Rah-
men der Risikoinventur festgelegten wesentlichen Risiken die
Risikostrategie und gleichzeitig den Risikoappetit fest. Durch die
Einrichtung eines effizienten Risikomanagementprozesses tragt

er fiir deren Einhaltung Sorge. Gegenstand der Risikostrategie
sind alle wesentlichen Geschéftsaktivitdten der Helaba-Gruppe.
Bei den Tochterunternehmen werden die Strategien, Prozesse
und Verfahren im Rahmen der rechtlichen und tatséchlichen
Einflussmdglichkeiten implementiert. Dartiber hinaus werden
die Tochterunternehmen unter Berticksichtigung ihrer Wesent-
lichkeit und der rechtlichen Méglichkeiten in das Kontrollinst-
rumentarium fiir die einzelnen Risikoarten eingebunden. Damit

wird ein gruppenweites Risikocontrolling sichergestellt.

Vermdgensschutz

Risiken diirfen grundsétzlich nur im Rahmen der Gesamtrisiko-
strategie und der Teilrisikostrategien im Einklang mit der Errei-
chung der strategischen Ziele der Helaba — insbesondere der
Gewdhrleistung der nachhaltigen Ertragskraft bei bestmogli-

chem Schutz des Vermdégens der Helaba und der Erfiillung der
Aufgaben - auf der Grundlage des Risk Appetite Frameworks
(RAF) eingegangen werden.

Reputationsschutz

Zur Aufrechterhaltung des positiven Images und fiir die Erzielung
eines bestmoglichen Ratings sind ein funktionierendes Risikoma-

nagement sowie die Vermeidung rufschiddigender VerstoBe gegen

gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorschriften von existenzieller
Bedeutung. Ein entsprechender Kontrollprozess zur Beurteilung

von Reputationsrisiken im Neugeschéft ist implementiert.



Klare Kompetenzen

Die Verantwortlichkeit, dass in den jeweiligen Markteinheiten
ein angemessenes Verhdltnis zwischen eingegangenen Risiken
und erzielten Ertrdgen herrscht, obliegt den Fiihrungskriften
dieser Einheiten. Die Kontrolleinheiten haben dafiir Sorge zu

Funktionstrennung (,, Three Lines of Defense”, 3 LoD)

Um Objektivitdt und Transparenz zu ermdglichen, ist die
Gewihrleistung der Unabhédngigkeit von Risikocontrolling
und -steuerung erforderlich. Unabhéngige Kontrollprozesse sind
uberall dort implementiert, wo es die Art und die Hohe der Risi-

ken bedingen. Die Zustdndigkeiten der Organisationseinheiten

tragen, dass das angemessene Verhéltnis laufend tiberwacht und
beibestehenden beziehungsweise moglichen Diskrepanzen dem

entsprechenden Kompetenztrager aufgezeigt wird.

fiir die Risikoidentifikation und -steuerung, die Risikoquantifi-
zierung sowie die Risikotiberwachung beziehungsweise das Ri-
sikocontrolling und das Risikoreporting folgen einem
3-LoD-Konzept (Markt und Marktfolge, iberwachende Einhei-

ten einschlieBlich Risikocontrolling sowie Revision).

Transparenz
Eine vollstdndige und sachliche Berichterstattung sowie Offen-

legung der Risiken ist ein weiterer wichtiger Baustein der Risiko-

strategie der Helaba. Nur auf dieser Grundlage ist eine sachge-

Kosteneffizienz

rechte Unterrichtung der Gremien, der Bankenaufsicht sowie der
Offentlichkeit durch den Vorstand méglich.

Einen weiteren Aspekt stellt die Kosteneffizienz der Kontrollein-
heiten, insbesondere der eingesetzten Systeme, dar. Die getétig-

ten Aufwendungen, die im Rahmen der Risikokontrolle (aber

auch der Risikosteuerung) anfallen, stehen unter Berticksichti-
gung aufsichtsrechtlicher Vorgaben in einer verniinftigen Rela-

tion zu den jeweils betrachteten Risiken.

Risk Appetite Framework

Die Helaba versteht unter dem RAF einen ganzheitlichen Ansatz
zur Risikosteuerung. In diesem Ansatz werden so genannte
RAF-Indikatoren identifiziert, auf deren Basis das Risikoprofil
materiell vollstdndig beschrieben ist. Die RAF-Indikatoren sind
sowohl risikoartentibergreifend als auch risikoartenspezifisch
festgelegt und zielen auf die regulatorische und 6konomische
Kapital-Addquanz, die Angemessenheit der Liquiditdtsausstat-
tung sowie auf die Nachhaltigkeit der Ertragskraft ab. Fiir jeden
RAF-Indikator werden Schwellenwerte fiir Risikoappetit, Risiko-
toleranz und - sofern relevant — Risikokapazitdt durch den Vor-

Risikotragféhigkeit

stand festgelegt, mit denen die wesentlichen risikostrategischen
Ziele im Rahmen der Planung konkretisiert werden. Der Risiko-
appetit bezeichnet das Risiko-Level, welches die Helaba einzu-
gehen bereit ist, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die
Risikotoleranz gibt an, welche Abweichungen vom Risikoappetit
in einem ungiinstigen Umfeld noch toleriert werden, um die
strategischen Ziele zu erreichen. Die Risikokapazitit gibt durch
regulatorische Begrenzungen - sofern vorhanden - das maxi-

male Risiko-Level an, das die Helaba eingehen kann.

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der Ri-
siken stellt die Helaba sicher, dass die wesentlichen Risiken je-
derzeit durch das Risikodeckungspotenzial abgedeckt sind und

damit die Risikotragfdhigkeit gegeben ist. Die Risikostrategie
wird unter Berticksichtigung der Risikotragféahigkeit der Helaba
festgelegt.

19



20

Lagebericht Risikobericht

Erfallung aufsichtsrechtlicher Normen

Entscheidend fiir die Gestaltung der Risikostrategie ist nicht zu-
letzt die Umsetzung aufsichtsrechtlicher Regelungen, die in
einem engen Dialog mit der Bankenaufsicht erfolgt. Die regula-
torische Kapitalunterlegung der Helaba sowie die Ermittlung des

Risikokultur

regulatorischen Kapitals erfolgen nach den Regelungen der
Capital Requirements Regulation (CRR) und berticksichtigen die
Vorgaben aus dem aufsichtsrechtlichen Uberpriifungsprozess
(SREP).

Die Risikokultur der Helaba umfasst die Einstellungen und Ver-
haltensweisen der Angestellten der Helaba in Bezug auf Risiko-
bewusstsein, Risikobereitschaft und Risikomanagement. Durch
die Risikokultur der Helaba werden die Identifikation und der
bewusste Umgang mit Risiken gefordert, so dass sichergestellt
ist, dass Entscheidungsprozesse zu Ergebnissen fiihren, die die
beschlossenen risikostrategischen Vorgaben einhalten und dem
Risikoappetit entsprechen. Die Risikokultur der Helaba geht
somit tiber das Governance-Framework und die etablierten Kon-

trollen hinaus. Die Weiterentwicklung der Risikokultur ist eine
laufende Aufgabe aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Fithrungskréfte der Helaba. Das vom Vorstand verabschiedete
Leitbild, in dem Grundwerte und Leitsédtze der Helaba festge-
schrieben sind, ein bedarfsgerechtes Fiihrungskréafteentwick-
lungs-Programm, ein auf Risikobewusstsein ausgerichtetes Ver-
glitungssystem und eine offene Kommunikationspolitik sind
dazu Bausteine, die zur Beriicksichtigung der einschldgigen
nationalen und internationalen Normen entwickelt worden sind.

Prufung

Die interne Revision priift grundséatzlich alle Aktivitdten und
Prozesse der Betriebs- und Geschéftsabldufe, wobei Umfang und
Risikogehalt der Aktivitdten und Prozesse berticksichtigt werden.
Damit wird die Einhaltung definierter Abldaufe gefordert. Die

Risikoklassifizierung

Beurteilung von Wirksamkeit und Angemessenheit des internen
Kontrollsystems unterstiitzt die Weiterentwicklung und Verbes-
serung der Risikomanagementprozesse.

Risikoarten

Risikoarten, die fiir die Helaba von Bedeutung sind, resultieren
unmittelbar aus der operativen Geschéftstitigkeit. Im Rahmen
der strukturierten Risikoinventur wird jahrlich, gegebenenfalls
auch anlassbezogen, tiberpriift, welche Risiken die Vermo6gens-
lage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die
Liquiditdtslage des Helaba-Konzerns und des Helaba-Einzel-
instituts wesentlich beeintrdchtigen konnen. Folgende wesent-
liche Risikoarten wurden fiir den Helaba-Konzern und das
Helaba-Einzelinstitut (mit Ausnahme des Immobilienrisikos)
identifiziert:

= Als Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko wird
das 6konomische Verlustpotenzial definiert, das aufgrund
des Ausfalls oder der Bonitédtsverschlechterung von Kredit-
nehmern, Emittenten, Kontrahenten oder Beteiligungen
sowie aufgrund von grenziiberschreitenden Beschréankun-
gen des Zahlungsverkehrs oder Leistungsverkehrs (Léander-

risiko) entstehen kann.

- Die Bestimmung des 6konomischen Verlustpotenzials er-
folgt auf Basis interner oder externer Bonitétsbeurteilungen
sowie von der Helaba selbst geschétzter beziehungsweise
aufsichtsrechtlich vorgegebener Risikoparameter.

- Bonitétsrisiken, die im Marktpreisrisiko unter dem Residu-
alrisiko und dem inkrementellen Risiko abgebildet werden,
sind nicht Bestandteil des Adressenausfallrisikos.

— Unter das Adressenausfallrisiko fillt auch das Beteiligungs-
risiko als 6konomisches Verlustpotenzial, das sich aus ei-
nem Ausfall oder einer Bonitédtsverschlechterung einer Be-
teiligung ergibt, die nicht auf Ebene der Einzelrisikoarten
gesteuert wird. In der Folge kann es zu einem Riickgang des
Anteilswerts, ausbleibenden oder riickldufigen Ausschiit-
tungen, zu Verlustiibernahmen oder zu Einzahlungs-, Nach-
schuss- und Haftungsverpflichtungen kommen.

= Das Marktpreisrisiko ist das wirtschaftliche Verlustpotenzial,

das aus nachteiligen Marktwertdnderungen der Positionen



aufgrund von Anderungen der Zinssitze, der Devisenkurse,
der Aktienkurse und der Rohwarenpreise sowie ihrer Volatili-
tdten resultiert. Dabei fithren Verdnderungen des Zinsniveaus
eines Marktsegments zu allgemeinen Zinsdnderungsrisiken,
spezifische Zinssatzverdnderungen (zum Beispiel eines Emit-
tenten) zu Residualrisiken und Preisverdnderungen bonitéts-
behafteter Wertpapiere aus Rating-Verdnderungen (inklusive
Default) zu inkrementellen Risiken.

Das Liquiditdts- und Funding-Risiko wird in drei Kategorien
unterteilt. Das kurzfristige Liquiditétsrisiko ist das Risiko, den
anfallenden Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen zu
konnen. Strukturelle Liquiditétsrisiken ergeben sich aus ei-
nem unausgewogenen Verhéltnis in der mittel- und langfris-
tigen Liquiditdtsstruktur und einer ungiinstigen Verdnderung
der eigenen Refinanzierungskurve. Marktliquiditatsrisiken
ergeben sich aus der unzureichenden Liquiditdt von Vermo-
gensgegenstdnden, die dazu fiihrt, dass Positionen nicht oder
nur zu unverhéltnisméBig hohen Kosten geschlossen werden
konnen. Die mit auBerbilanziellen Geschéften verbundenen
Liquiditatsrisiken fiihren je nach Auspriagung zu kurzfristigen

und/oder strukturellen Liquiditétsrisiken.

Das operationelle Risiko wird definiert als die Gefahr von
Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das Ver-
sagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder
durch externe Ereignisse verursacht werden. Dies beinhaltet
Reputationsrisiken, wenn diese ursichlich auf ein operatio-
nelles Risiko zuriickzufiihren sind. Das operationelle Risiko
umfasst auch die folgenden Risiken:

— Rechtsrisiken sind definiert als das Risiko von Verlusten fiir
die Bank aufgrund der Verletzung von rechtlichen Bestim-
mungen, die zu Rechtsprozessen oder eigenen Handlungen
zur Abwendung solcher Verluste fithren kann. Bonitétsbe-
dingte Verletzungen von Vertrdgen (zum Beispiel Kreditver-
trdge) fallen nicht unter diese Definition.

- Verhaltensrisiko als Bestandteil des operationellen Risikos
ist definiert als die aktuelle oder potenzielle Gefahr von Ver-
lusten fiir ein Institut infolge eines unangemessenen An-
gebots von Finanz-(Bank-)Dienstleistungen, einschliefllich
Féllen bewussten oder fahrldssigen Fehlverhaltens.

- Das Modellrisiko umfasst fiir die Helaba-Gruppe zwei un-
terschiedliche Aspekte:

1. Zum einen umfasst das Modellrisiko das Risiko der Un-
terschatzung von Eigenmittelanforderungen infolge der
Nutzung von Modellen zur Quantifizierung von Risiken.
Damit einher geht auch der Umstand, dass ein Modell die
Realitédt nie gdnzlich wiedergibt. Dieser Aspekt des Mo-
dellrisikos wird in der Helaba-Gruppe iiber einen Risiko-
potenzialaufschlag fiir die wesentlichen Risikoarten in

der 6konomischen Risikosteuerung abgebildet.

2.Zum anderen umfasst das Modellrisiko die Verlustrisiken
im Zusammenhang mit der Entwicklung, Implementie-
rung oder unangemessenen Nutzung etwaiger anderer
Modelle (nicht unter 1. fallende Modelle) durch das Ins-
titut zum Zwecke der Entscheidungsfindung. Dieser
Aspekt des Modellrisikos wird im operationellen Risiko
bertiicksichtigt.

= Das IT-Risiko ist definiert als die Gefahr von Verlusten aus

dem Betrieb und der Entwicklung von IT-Systemen (zum Bei-
spiel technische Umsetzung fachlicher Anforderungen, tech-
nische Ausgestaltung fiir die Bereitstellung, Betreuung sowie
Entwicklung von Soft- und Hardware). Die Gefahr von Ver-
lusten besteht in der Verletzung der Verfiigbarkeit, Vertraulich-
keit oder Integritdt von Daten oder unvorhergesehenem

Mehraufwand in der Informationsverarbeitung.

Das Informationssicherheits-Risiko (IS-Risiko) als Bestandteil
des operationellen Risikos umfasst die Gefahr von Verlusten
aus der Beeintrdachtigung schutzwiirdiger Informationen, die
sich durch Ausnutzung technischer, prozessualer oder orga-
nisatorischer Schwachstellen ergeben kénnen. Hierbei be-
steht die Gefahr von Verlusten, die sich aus der Verletzung der
Verfiigbarkeit, der Vertraulichkeit oder der Integritit von In-
formationen oder einem unvorhergesehenem Mehraufwand
in der Informationsverarbeitung sowie durch Angriffe von

aullen (so genannte Cybercrimes) ergeben kénnen.

Das Outsourcing-Risiko als Bestandteil des operationellen
Risikos ist definiert als die Gefahr von Verlusten, resultierend
aus Vertrags-, Lieferanten- und Leistungsrisiken sowie Risiken
aus der Nichteinhaltung regulatorischer Vorgaben, die bei ex-

ternem Leistungsbezug auftreten kénnen.

Unter dem Geschiftsrisiko wird das wirtschaftliche Verlust-
potenzial verstanden, das auf mégliche Anderungen des
Kundenverhaltens oder der Wettbewerbsbedingungen im
Marktumfeld ebenso wie der allgemeinen wirtschaftlichen
Bedingungen zurtickgefiihrt werden kann. Ursache fiir das
verdnderte Kundenverhalten kann auch ein Reputationsver-

lust der Helaba sein.

= Als Reputationsrisiko wird die Verschlechterung des aus Wahr-

nehmungen der in einem Geschéfts- oder in sonstigen Verhélt-
nissen zur Bank stehenden Individuen resultierenden 6ffent-
lichen Rufs der Helaba beziiglich ihrer Kompetenz, Integritét
und Vertrauenswiirdigkeit bezeichnet. Die materiellen Auswir-
kungen von Reputationsrisiken schlagen sich im Geschifts-
und Liquiditédtsrisiko nieder, weshalb sie in der Risikotragfa-
higkeit in diesen beiden Risikoarten beriicksichtigt werden.
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= Unter dem Immobilienrisiko werden das Immobilienbe-
standsrisiko als wirtschaftliches Verlustpotenzial aus Wert-
schwankungen eigener Immobilien sowie das Immobilienpro-

jektierungsrisiko aus dem Projektentwicklungsgeschift

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen kénnen innerhalb einer und zwischen
verschiedenen Risikoarten entstehen. Das Management der Ri-
sikokonzentrationen - das heif3t die Identifizierung, Quantifizie-
rung, Steuerung und Uberwachung - sowie die Berichterstattung
tiber identifizierte Risikokonzentrationen erfolgen in der Helaba
von den risikotiberwachenden Bereichen gemil ihren Zustin-
digkeiten fiir wesentliche Risikoarten, Risikotragfdhigkeit und

Stresstests.

Risikomanagementprozess

Das Risikomanagement in der Helaba umfasst vier Elemente, die
als aufeinanderfolgende Phasen in einem Prozess zu sehen sind:

erfasst. Risiken aus der Bereitstellung von Eigen- und Fremd-
kapital fiir das jeweilige Projekt sowie Risiken aus Immobilien-

finanzierungen gehoren nicht hierzu.

Sowohl Konzentrationen innerhalb einer Risikoart (Intrakonzen-
trationen) als auch zwischen den Risikoarten (Interkonzentra-
tionen) werden analysiert und sind in die Berichts- und Entschei-
dungsprozesse des Risikomanagements integriert. Zwischen den
Risikoarten werden keine risikomindernden Diversifikationsef-
fekte in der Risikotragfdahigkeitsrechnung angesetzt. Ferner wer-
den durch die Ausgestaltung der risikoarteniibergreifenden
Stress-Szenarien der extremen Marktverwerfungen die fiir die
Helaba wesentlichen Risikokonzentrationen zwischen den Risi-
koarten implizit berticksichtigt.

1. Risikoidentifikation

Die Identifikation der fiir die Helaba beziehungsweise fiir die in
das Risikomanagement auf Gruppenebene eingebundenen Ge-
sellschaften bestehenden Risiken erfolgt laufend wihrend der
taglichen Geschiftstédtigkeit. Davon ausgehend wird die Klassi-
fizierung der Risiken durchgefiihrt. Insbesondere bei der Ein-
fiihrung von neuen Produkten und komplexen Geschéften sind
eine umfassende Identifikation sowie die Einbindung in beste-
hende Risikomesssysteme und die dazugehorigen Risikotiiber-

wachungsprozesse wichtig. Im Rahmen des Neue-Produkte-Pro-
zesses fiir das Kreditgeschéft und das Handelsgeschift sind die
zentralen Uberwachungsbereiche in die Autorisierung neuer
Produkte einbezogen. Daneben fiihrt auch die jdhrlich durchzu-
fiihrende beziehungsweise anlassbezogene Risikoinventur in der
Helaba-Gruppe dazu, dass bisher unbekannte Risiken identifi-
ziert und im Falle der Wesentlichkeit in den Risikomanagement-

prozess aufgenommen werden.

2. Risikoquantifizierung

Eine qualitativ gute Abbildung der Einzelgeschifte beziehungs-
weise Risikoparameter in den Risikomesssystemen erlaubt eine
fundierte — sowohl quantitative als auch qualitative — Risikomes-
sung beziehungsweise -bewertung fiir die einzelnen Risikoarten.

Hierbei kommen verschiedene Modelle, Methoden und Verfah-

ren zum Einsatz. Das aus dem Einsatz von Modellen resultie-
rende und im Rahmen von Validierungen sich bestédtigende Mo-
dellrisiko deckt die Bankiber entsprechende Auf- beziehungsweise
Abschlége ab.



3. Risikosteuerung

Auf Basis der aus der Risikoidentifikation und -quantifizierung
erhaltenen Informationen erfolgt die Risikosteuerung durch die

dezentralen Managementeinheiten. Sie umfasst die Gesamtheit

4. Risikolberwachung/-controlling und -reporting
Im Rahmen eines unabhingigen Risikocontrollings findet ein

ausfiihrliches und objektives Reporting hinsichtlich der beste-
henden Risiken an die jeweils zustdndigen Kompetenztréager

Risikomanagementstruktur

der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der
vom Vorstand vorgegebenen Limite einzugehen, zu verringern,

zu begrenzen, zu vermeiden oder zu {ibertragen.

statt. Des Weiteren werden auch die Methoden der vorherigen
Prozessphasen und die Giite der verwendeten Daten kontrolliert
sowie die Ergebnisse plausibilisiert.

Gremien

Der Vorstand der Helaba tragt die Verantwortung fiir alle Risiken
der Bank und ist fiir die konzernweite Umsetzung der Risikopoli-
tik zustdndig. Dariiber hinaus hat der Vorstand einen Risikoaus-
schuss etabliert. Die Hauptaufgabe des Risikoausschusses be-
steht in der Umsetzung und Uberwachung der Risikostrategie der
Helaba. Dem Risikoausschuss obliegt die Zusammenfiithrung und
Gesamtbeurteilung aller in der Bank eingegangenen Risiken,
namentlich der Adressenausfallrisiken, der Marktpreis- und
Liquiditatsrisiken, der operationellen Risiken, der Geschiéftsrisi-
ken und der Immobilienrisiken. Ziele sind die frithestmdégliche
Erkennung von Risiken in der Helaba-Gruppe, die Konzeptionie-
rung und Uberwachung der Risikotragfihigkeitsrechnung sowie
die Ableitung von MaBnahmen zur Risikovermeidung und zur
Generierung von Steuerungsimpulsen fiir das Risikomanage-
ment. Zudem beschlieBt der Risikoausschuss die Steuerungs-
und Quantifizierungsmethoden der jeweiligen Bereiche und be-
urteilt unter Beriicksichtigung des RisikoausmaBes die
Zweckmaéligkeit der eingesetzten Instrumentarien.

Neben dem Risikoausschuss operieren der Dispositionsaus-
schuss, der Vorstands-Kreditausschuss (VS-KA) und der Kredit-
managementausschuss (KMA). Dem Dispositionsausschuss

Risikomanagement der gruppenangehdrigen Unternehmen

Die Einbindung von gruppenangehérigen Unternehmen in das
Risikomanagement auf Gruppenebene erfolgt unter Berticksich-
tigung der Risiken, die im Rahmen der jdhrlichen oder auch
einer anlassbezogenen Risikoinventur ermittelt werden. Die
Identifikation der Risiken im Rahmen der Risikoinventur findet
dabei auf Ebene der direkten Beteiligungen der Helaba statt, das

heilt, diese gruppenangehoérigen Unternehmen bewerten das

obliegen die Uberwachung der Marktpreisrisiken einschlieRlich
der dazugehodrenden Limitauslastung sowie die Steuerung des
strategischen Marktrisikoportfolios und des Portfolios der unver-
zinslichen Passiva. Der VS-KA ist zustdndig fiir kontrahenten-
bezogene Kredit- und Settlement-Risiken. Dem KMA obliegt die
Steuerung der Adressenausfallrisiken des Gesamtportfolios sowie
der Syndizierungs-, Platzierungs- und Landerrisiken.

Die Besetzung sowie die Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten der Ausschiisse sind in separaten Geschiftsord-
nungen geregelt, die vom Vorstand verabschiedet werden.

Fir Entscheidungen von besonderer Bedeutung, wie zum Bei-
spiel Erwerb, Verdnderung und VerduBerung von Beteiligungen,
Kreditentscheidungen ab einer bestimmten GréBenordnung oder
die Festlegung des Gesamtlimits fiir Marktpreisrisiken, sehen die
Organisationsrichtlinien vor, dass die Zustimmung des Gesamt-
vorstands beziehungsweise des Verwaltungsrats oder eines seiner
Ausschiisse notwendig ist. Das Eingehen oder die Verdnderung
von strategischen Beteiligungen mit Anteilen tiber 25 % bedarf
zudem gemdR der Satzung der Bank der Zustimmung der Trager-

versammlung.

Risiko gesamthaft, also auch fiir die jeweils eigenen Beteiligungen.
Der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Einbeziehungskrei-
ses sind alle handelsrechtlichen direkten Beteiligungen des Ein-
zelinstituts sowie Zweckgesellschaften und Sonderverméogen.
Der Einbeziehungskreis fiir die Durchfiihrung der regelméRigen
Risikoinventur ergibt sich aus gruppenangehdérigen Unterneh-

men, fiir die eine juristische oder 6konomische Wesentlichkeit
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zur Einbeziehung besteht. Die Festlegung des Einbeziehungs-
kreises erfolgt hierbei anhand eines Kriterienkatalogs. Nicht in
die Risikoinventur einbezogene gruppenangehorige Gesellschaf-

ten werden iiber das residuale Beteiligungsrisiko eingebunden.

Als Ergebnis der Wesentlichkeitsbewertung der Risikoinventur
wird bestimmt, welche gruppenangehorigen Gesellschaften mit
welchen Risikoarten in das Risikomanagement auf Gruppen-
ebene einzubinden sind und welche gruppenangehérigen Ge-
sellschaften tiber das residuale Beteiligungsrisiko eingebunden
werden. Im Geschiftsjahr 2017 wurde neben der Helaba (ein-
schlief§lich der WIBank und der LBS) die Frankfurter Sparkasse

Wesentliche Risikolberwachungsbereiche

vollumfédnglich in die Einzelrisikosteuerung eingebunden. Die
Einbindung weiterer gruppenangehoriger Gesellschaften in die
Einzelrisikosteuerung wird entsprechend ihren wesentlichen

Risikoarten vorgenommen.

Des Weiteren hat das gruppenangehdérige Unternehmen fiir
seine eigenen Risiken, die der Risikoart auf Gruppenebene zu-
geordnet sind, einen geeigneten Risikomanagementprozess ein-
zurichten. Die Art und Weise der Einbindung wird durch die je-
weiligen Risikoarten- und Methodenverantwortlichen festgelegt.
Dabei gestaltet sich die Einbindung in die Methoden des Risiko-
managementprozesses je nach Risikoart unterschiedlich.

Die Zustdndigkeiten der Organisationseinheiten folgen einem
»Three Lines of Defense“ Prinzip. Dieses regelt im Sinne einer
Governance die Rollen und Verantwortlichkeiten und stellt
dadurch eine unabhingige Uberwachung und interne Priifung
der Wirksamkeit der implementierten Steuerungs- und Uber-

wachungsfunktionen sicher. Die Steuerung der Risiken aus der

1st Line of Defense (1st LoD)

ersten Verteidigungslinie ist im Helaba-Einzelinstitut inklusive der
LBS und WIBank sowie in den gruppenangehorigen Unternehmen
von der unabhéngigen Uberwachung der Risiken in der zweiten
Verteidigungslinie disziplinarisch und organisatorisch getrennt.
Im Helaba-Einzelinstitut ist das 3-LoD-Konzept wie folgt umge-
setzt:

Die GuV- und Risikoverantwortung liegt fiir die relevanten Wert-
schopfungsprozesse in den Marktbereichen (Kredit- und Handels-

bereiche). Diese sind fiir die Steuerung der Kredit-, Markt- und

Liquiditatsrisiken sowie der Immobilienrisiken verantwortlich.
Fiir gewisse nichtfinanzielle Risiken, insbesondere das operatio-

nelle Risiko, fungiert grundsitzlich jeder Bereich als eine 1st LoD.

2nd Line of Defense (2nd LoD)

Die unabhéngigen Funktionen der Uberwachung, des Risikocon-
trollings und der Risikoberichterstattung werden von nicht direkt
in die Wertschopfungsprozesse involvierten Einheiten wahrge-

nommen, insbesondere von den Bereichen Risikocontrolling und
Credit Risk Management.

3rd Line of Defense (3rd LoD)

Risikoorientiert und vollstdndig unabhingig von den Wertschop-
fungsprozessen priift die Revision die Funktionsfdhigkeit (Effek-
tivitdt) der ersten beiden Verteidigungslinien und bewertet die
Einhaltung der vom Vorstand vorgegebenen Risikosteuerungs-

prozesse unter Einhaltung der regulatorischen Vorgaben. Die in-

terne Revision tiberwacht dabei die Mafnahmenumsetzung zu
externen und internen Feststellungen einschlieBlich der termin-
lich tiberfalligen Feststellungen. Die Revision berichtet direkt an
den Gesamtvorstand der Helaba und auch regelmé@ig an den Ver-

waltungsrat sowie dessen Priifungsausschuss.



Zur Wahrnehmung der entsprechenden Verantwortlichkeiten
sind die benannten Organisationseinheiten der Helaba durch

Risikoarten Risikosteuernde Einheiten (1st LoD)

die anderen Organisationseinheiten mittels Bereitstellung er-
forderlicher Informationen und Hilfestellungen zu unterstiitzen.

Risikosteuernde Einheiten (2nd LoD) Uberpriifende Einheit (3rd LoD)

Marktbereiche
(Kreditbereiche, Kapitalmarkte,
Aktiv-/Passivsteuerung:

Adressenausfallrisiko
inklusive Beteiligungsrisiko

Risikocontrolling Revision
(Gesamtbank-Portfolioebene),

Vorstandsstab und Konzernstrategie

Kommunalkredite) (Beteiligungsrisiko),
Credit Risk Management
(Einzelengagementebene
und Einzelportfolioebene)
Marktpreisrisiko Kapitalmarkte,

Aktiv-/Passivsteuerung

Risikocontrolling

Kapitalmarkte (Geldhandel),
Aktiv-/Passivsteuerung

Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiko

Risikocontrolling

Operationelles Risiko Alle Bereiche

Risikocontrolling, gemeinsam

mit Spezialistenfunktionen® in

den nachfolgenden Einheiten:
Informationstechnologie, Infor-
mation Security Management,
Recht, Compliance Geldwéasche
und Betrugsbekampfung, Com-
pliance Kapitalmarkt, Organisation,
Personal, Bilanzen und Steuern

Geschéaftsrisiko Marktbereiche

Risikocontrolling

Immobilienrisiko Immobilienmanagement

Risikocontrolling

Risikoartenubergreifende Aufgaben -

Konzerncontrolling

(unter anderem Risikotrag-
fahigkeitsrechnung, Kapitalplanung),
Risikocontrolling

(unter anderem Ermittlung Risiko-
potenziale, Model Governance)

" Die Spezialistenfunktionen sind neben dem Bereich Risikocontrolling fir entsprechende Risiken gemaB Risikoartensystematik zustandig, die unter dem operationellen
Risiko subsumiert und in der Teilrisikostrategie operationelle Risiken detailliert dargestellt sind.

Das eigenstdndige Risikomanagement innerhalb der LBS,
WIBank und der gruppenangehdorigen Unternehmen ist hin-
sichtlich des 3-LoD-Prinzips grundsétzlich vergleichbar mit dem
des Helaba-Einzelinstituts ausgestaltet. Unabhéngig davon kén-
nen jedoch spezifische Regelungen vorliegen. Fiir die Einbezie-
hung in die Risikosteuerung und Risikoliberwachung der
Helaba-Gruppe sind die jeweiligen Einheiten des Helaba-Einzel-

Interne Revision

instituts verantwortlich. Die LBS und WIBank haben zudem die

Vorgaben fiir das Helaba-Einzelinstitut unmittelbar anzuwenden.

Fiir die Durchfithrung der risikoarteniibergreifenden Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ist der Bereich Konzerncontrolling verant-
wortlich.

Die interne Revision ist direkt dem Vorstand unterstellt und priift
und beurteilt weisungsunabhingig die Aktivitdten und Prozesse
der Bank sowie von risikoorientiert ausgewdhlten Tochtergesell-
schaften. Priifungsplanung und Priifungsdurchfiihrung erfolgen
risikoorientiert. Die Beurteilung der Risikolage, die Ordnungs-
maligkeit der Bearbeitung sowie die Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems sind dabei besondere Priifungskriterien.

Umfang und Ergebnis der Priifung werden nach einheitlichen
Standards dokumentiert. Der Vorstand sowie die Verantwortli-
chen der gepriiften Bereiche erhalten aussagekréftige Priifungs-
berichte. Die interne Revision berichtet dem Verwaltungsrat
quartalsweise iiber die wesentlichen Priifungsergebnisse, die
beschlossenen Malnahmen sowie den Status der Mallnahmen.
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Kapitalmarkt-Compliance, Compliance Geldwéasche- und Betrugsbekdmpfung,

MaRisk-Compliance sowie Informationssicherheitsmanagement

Die Bank hat die direkt dem Vorstand unterstellten Funktionen
der Compliance-Stelle Kapitalmarkt, der Compliance-Stelle
Geldwiésche- und Betrugsbekdmpfung, der Compliance-Stelle
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk), des
Informationssicherheitsmanagements sowie des Datenschutz-

beauftragten eingerichtet.

Die Compliance-Stelle Kapitalmarkt berit die operativen Bereiche,
iiberwacht und bewertet die Grundsétze, Prozesse und Verfahrens-
weisen insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen des Wert-
papierhandelsgesetzes (WpHG), der Wertpapierdienstleistungs-Ver-
haltens- und Organisationsverordnung (WpDVerOV) und der
WpHG-Mitarbeiteranzeige-Verordnung (WpHGMaAnzV), Verlaut-
barungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) sowie einschlédgige Verlautbarungen der European Securities
and Markets Authority (ESMA). Dariiber hinaus bewertet die Com-
pliance-Stelle Kapitalmarkt inhérente Risiken und kontrolliert die
Einhaltung der relevanten aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Die
Compliance-Stelle Kapitalmarkt fithrt die Uberwachungshandlun-
gen regelmaRig und risikoorientiert auf Basis eines Uberwachungs-
plans durch, der auf einer zuvor vorgenommenen Risikoanalyse
basiert. Sie iiberwacht dabei insbesondere das Verbot von Insider-
geschéften und der Marktmanipulation und identifiziert und regelt

konzernweit Interessenkonflikte mit Risikopotenzialen.

Die Compliance-Stelle Geldwdsche- und Betrugsbekdmpfung ent-
wickelt als zentrale Stelle im Sinne des § 25h KWG interne Grund-
sdtze sowie angemessene geschéfts- und kundenbezogene Siche-
rungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung von Geldwésche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren Handlungen.
Als Grundlage fiir die zu ergreifenden organisatorischen Vorkeh-
rungen dienen unter anderem die Risikoanalyse des Konzerns
(Geldwésche, Terrorismusfinanzierung sowie Betrugsbekdmp-
fung) sowie die Group Policy, die die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen des Konzerns wiedergibt, die den nationalen und inter-
nationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen. Mit
dem Einsatz einer Monitoring-Software erfolgt eine kontinuier-
liche Uberwachung der Geschiftsbeziehungen. Die Compliance-
Stelle Geldwésche- und Betrugsbekdmpfung verantwortet aulSer-
dem die Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen aus dem
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Forderung der Steuerehrlich-
keit (FATCA) sowie aus dem internationalen automatischen
Steuerdatenaustausch (AEOI).

Die MaRisk-Compliance-Funktion wirkt auf die Implementierung
wirksamer Verfahren zur Umsetzung und Einhaltung der unter

Risikogesichtspunkten identifizierten wesentlichen rechtlichen

Regelungen und Vorgaben hin und fiihrt Kontrollhandlungen
durch. In diesem Zusammenhang kontrolliert und bewertet die
MaRisk-Compliance-Funktion regelméRig die Angemessenheit
und Wirksamkeit der Geschéftsprozesse und Verfahrensweisen
zur Umsetzung und Einhaltung der wesentlichen rechtlichen Re-

gelungen und Vorgaben in der Bank.

Die Information-Security-Management-Funktion verantwortet
die addquate Steuerung, Koordination und Weiterentwicklung des
Informationssicherheitsmanagements in Abstimmung mit der
Geschiftsstrategie, der IT-Strategie und der Risikomanagement-
strategie der Bank. Hierzu ermittelt und bewertet die Funktion die
Risiken der Informationssicherheit im Rahmen eines Informati-
onssicherheitsmanagementsystems (ISMS) und entwickelt rele-
vante Mallnahmen und Kontrollen zur nachhaltigen Risikoredu-
zierung beziehungsweise Risikotiberwachung. Auch die Ableitung
und Definition notwendiger Sicherheitsanforderungen aus rele-
vanten Gesetzen und Verordnungen (Datenschutzgesetzgebung
(Bundesdatenschutzgesetz, BDSG, Datenschutz-Grundverord-
nung, DSGVO), IT-Sicherheitsgesetz, Mindestanforderungen an
die Sicherheit von Internetzahlungen (MaSI), MaRisk, Bankauf-
sichtliche Anforderungen an die IT (BAIT) etc.), die regelméRige
Analyse von Schutzbedarfsklassifizierungen und Infrastrukturen
sowie die Abstimmung hierfiir angemessener technischer und
organisatorischer Manahmen zur Sicherstellung der Einhaltung
eines angemessenen Sicherheitsniveaus in der Bank werden
durch die Information-Security-Management-Funktion kontinu-
ierlich weiterentwickelt.

Die Datenschutzbeauftragte wirkt auf die Einhaltung und Um-
setzung datenschutzrechtlicher Anforderungen hin. Sie fungiert
hierbei als feste Ansprechpartnerin des Vorstands sowie fiir in-
terne und externe Anfragen zum Thema Datenschutz. Sie fiihrt
eine Verfahrensiibersicht (§ 4g Abs. 2 BDSG) und tiberwacht die
ordnungsgeméfe Anwendung von Datenverarbeitungsprogram-
men (§ 4g Abs. 1 Nr. 1 BDSG). Ebenso fiihrt sie Vorabkontrollen
durch und stellt eine regelmifige Schulung und Sensibilisierung
der Bankmitarbeiter zum Thema Datenschutz sicher. Die Helaba
bereitet sich auf die Anforderungen der DSGVO vor. Hierzu wer-
den spezifische Aufgaben, Themen und Prozesse in einem Um-
setzungsprojekt gepriift und bearbeitet, um rechtliche Vorgaben

fristgerecht zum 25. Mai 2018 anzupassen.

Diese unabhéingigen Funktionen sind unmittelbar dem Vorstand
unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich gefordert, auf-
bau- und ablauforganisatorisch addquate sowie wirksame interne
Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der genann-
ten Risiken.



Risikotragfahigkeit

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der Risi-
ken stellt die Helaba sicher, dass alle wesentlichen Risiken im
Helaba-Konzern jederzeit durch Risikodeckungsmasse abgedeckt
sind und damit die Risikotragféahigkeit gegeben ist.

In die risikoarteniibergreifende Risikotragfihigkeitsrechnung
flieBen Risikopotenziale fiir Adressenausfallrisiken, Marktpreis-
risiken, operationelle Risiken, Geschifts- sowie Immobilienrisi-
ken ein. Dabei werden im Rahmen einer 6konomischen Betrach-
tung Risikopotenziale quantifiziert sowie der regulatorische
Expected Loss (EL) und der regulatorische Kapitalbedarf unter
Anwendung der regulatorischen Bewertungsvorschriften ermit-
telt. Ein Kapitalabzug aus dem regulatorischen EL-/Wertberich-
tigungsabgleich findet bei der Quantifizierung der regulatori-

schen Eigenmittel Beriicksichtigung.

Neben der deckungsmassenbasierten Risikotragfdhigkeit wird in
Bezug auf die Liquiditétsrisiken der Liquiditdtshorizont als wei-

tere Ergebnisgrolle ausgewiesen.

Die Darstellung der Risikotragfédhigkeit basiert auf einem Zeit-
horizont von einem Jahr. Sowohl Risikopotenziale als auch Risi-
kodeckungsmassen sind fiir diesen Zeitraum konzipiert und
quantifiziert.

Zusétzlich zu einem Basisszenario, das die Risikotragfdhigkeit
zum Berichtsstichtag abbildet, werden regelméRig die Auswir-
kungen von historischen und hypothetischen Stress-Szenarien
auf die Risikotragféhigkeit untersucht. Dabei werden ein makro-
o6konomisches Stress-Szenario und ein Szenario extremer Markt-
verwerfungen, dessen Basis beobachtete Marktverwerfungen im
Rahmen einer globalen Finanzkrise bilden, betrachtet. Dariiber

hinaus werden inverse Stresstests durchgefiihrt.

In der Konzern-Risikotragfahigkeitsrechnung der Helaba werden
zwei unterschiedliche Steuerungskreise abgebildet, die der auf-
sichtsrechtlichen Unterscheidung in einen Fortfithrungsansatz
(auch Going Concern-Ansatz genannt) und einen Liquidations-

ansatz (auch Gone Concern-Ansatz genannt) entsprechen.

Im Fortfithrungsansatz erfolgt der Nachweis, dass die regulatori-
schen Mindestkapitalanforderungen auch bei schlagend werden-
den erwarteten und unerwarteten Verlusten eingehalten werden
konnen. Die Quantifizierung der Risikopotenziale erfolgt hier zu
einem 95,0 %-Konfidenzniveau. Im Liquidationsansatz der Risi-
kotragfdhigkeit wird nachgewiesen, dass selbst im Fall schlagend
werdender seltener und schwerer Verlustausprédgungen (erwar-
tete sowie unerwartete Verluste zu einem Konfidenzniveau von
99,9 %) das Kapital des Helaba-Konzerns ausreicht, um die Glau-

biger in voller Hohe zu befriedigen.

Im Rahmen des Fortfiihrungsansatzes werden die gesamten 6ko-
nomischen Risikopotenziale der Konzern-Risikotragfahigkeits-
rechnung einem nachhaltigen Ergebnis vor Risiken sowie den
regulatorisch nicht gebundenen Eigenmitteln (je nach Szenario
abziiglich eines intern definierten Risikopuffers) gegeniiberge-
stellt. Zur Analyse der Auswirkungen auf die regulatorischen Ka-
pitalquoten werden im Fortfithrungsansatz regelméfig auch die
Auswirkungen der Stress-Szenarien auf den regulatorischen Ka-
pitalbedarf sowie auf die regulatorischen Eigenmittel quantifi-

ziert.

Der Fortfiihrungsansatz, der als Ergebnisgrofe die Einhaltung
der regulatorischen Kapitalquoten betrachtet, ist eng mit der Ka-
pitalallokation in der Helaba verzahnt. Die Allokation des regu-
latorischen Kapitals auf Geschiftsbereiche und Konzerneinhei-
ten der Helaba erfolgt unter Beriicksichtigung der damit
verbundenen erwarteten Entwicklungen der Eigenkapitalquoten.
Hiermit wird die Konsistenz zwischen der Kapitalallokation bei
Annahme einer Vollauslastung der Limite und der sich hieraus
ergebenden ErgebnisgroBe der Risikotragfihigkeitsrechnung
sichergestellt. Zusétzlich erfolgt eine Limitierung der 6konomi-
schen Risikopotenziale, so dass bei gleichzeitiger Auslastung der
regulatorischen Allokation und auch der 6konomischen Risiko-
potenziale sichergestellt ist, dass die intern vorgegebenen Min-
destkapitalanforderungen selbst bei schlagenden 6konomischen

Risiken nicht unterschritten werden.

Im Liquidationsansatz wird eine 6konomische Deckungsmasse
zur Abdeckung des internen Kapitalbedarfs herangezogen, die
das zum Berichtsstichtag aufgelaufene Konzernergebnis, das
Eigenkapital sowie das Nachrangkapital nach IFRS bertiicksichtigt.
Zusiétzlich erfolgt eine 6konomisch bedingte Korrektur von De-
ckungsmassenbestandteilen. Stille Reserven werden im Liquida-
tionsansatz nicht als Deckungsmasse angesetzt.

Die risikoartentiibergreifende Risikotragfidhigkeitsbetrachtung fiir
den Konzern weist zum Ende des Jahres 2017 weiterhin eine deut-
liche Uberdeckung der quantifizierten Risikopotenziale durch
die bestehenden Risikodeckungsmassen aus und dokumentiert
das konservative Risikoprofil der Helaba. Dies gilt analog fiir die
Risikotragfdhigkeitsrechnung des Helaba-Einzelinstituts.

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir den Konzern be-
steht gegeniiber den 6konomischen Risikopotenzialen, nach Be-
riicksichtigung eines internen Risikopuffers, ein Kapitalpuffer in
Hohe von 2,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 3,5 Mrd. €). Im Liqui-
dationsansatz fiir den Konzern besteht gegeniiber den 6konomi-
schen Risikopotenzialen ein Kapitalpuffer in Hohe von 7,7 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 7,1 Mrd. €).
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Die im Rahmen der simulierten Stress-Szenarien erreichten Ka-
pitalquoten liegen deutlich oberhalb der regulatorischen Min-

destanforderungen.
Dartiber hinaus fiihrt die Helaba zwei inverse Stresstests durch,

um zu untersuchen, welche Ereignisse die Uberlebensfihigkeit
des Instituts gefdhrden konnten. Dabei werden in den Szenarien

Weitere Sicherungsmechanismen

»Unterschreitung der Mindestkapitalanforderungen“ sowie ,Illi-
quiditat” die Auswirkungen diverser wirtschaftlicher Ereignisse
untersucht, die zur Nichteinhaltung der regulatorischen Min-
destkapitalanforderungen beziehungsweise zum Verbrauch der
Liquiditdtsreserven fithren kdnnten. Derzeit bestehen keinerlei

Anzeichen fiir einen Eintritt dieser Szenarien.

Zusdtzlich zur Risikodeckungsmasse bestehen weitere Siche-
rungsmechanismen. Die Helaba ist Mitglied in der Sicherungs-
reserve der Landesbanken und Girozentralen und somit einbe-
zogen in das aus den elf Sparkassenstiitzungsfonds, der
Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen und
dem Sicherungsfonds der Landesbausparkassen bestehende Si-
cherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe.

Wesentliche Merkmale dieses Sicherungssystems sind die insti-
tutssichernde Wirkung, das heilt der Schutz der angeschlosse-
nen Institute in ihrem Bestand, insbesondere von deren Liquiditat
und Solvenz, ein Risikomonitoring-System zur Fritherkennung
besonderer Risikolagen und die Bemessung der vom jeweiligen
Institut an die Sicherungseinrichtung zu leistenden Beitrdge
nach aufsichtsrechtlich definierten RisikogroBen. Auch die recht-
lich unselbststdndige Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen,
die Tochtergesellschaft Frankfurter Sparkasse und die Frankfurter
Bankgesellschaft (Deutschland) AG, ein Tochterunternehmen
der Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG (welche wiederum
eine Tochtergesellschaft der Helaba ist), sind direkt an diesem
Sicherungssystem beteiligt.

Das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe umfasst
zusitzlich zur Institutssicherung eine Einlagensicherung zum
Schutz entschddigungsfdhiger Einlagen bis zu 100.000 € pro
Kunde. Im Helaba-Konzern belaufen sich die gedeckten Einlagen
auf insgesamt 15,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 15,1 Mrd. €). Die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht hat das insti-
tutsbezogene Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe
als Einlagensicherungssystem im Sinne des Einlagensicherungs-

gesetzes anerkannt.

Dartiber hinaus gehoren die Helaba und die Frankfurter Sparkasse

satzungsrechtlich dem Reservefonds des Sparkassen- und

Giroverbands Hessen-Thiiringen als Mitglieder an. Der Reserve-
fonds gewidhrleistet im Haftungsfall eine weitere, neben dem
bundesweiten Haftungsverbund bestehende Sicherung. Er si-
chert die Verbindlichkeiten der Helaba und der Frankfurter
Sparkasse gegeniiber Kunden einschlieflich Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen und sonstigen institutionellen An-
legern sowie die verbrieften Verbindlichkeiten. Ausgenommen
hiervon sind unabhéngig von ihrer Restlaufzeit Verbindlich-
keiten, die bei den Instituten als Eigenmittelbestandteile im
Sinne von § 10 KWG dienen oder gedient haben, wie Vermégens-
einlagen stiller Gesellschafter, Genussrechtsverbindlichkeiten
sowie nachrangige Verbindlichkeiten. Das Gesamtvolumen des
Fonds beléduft sich auf 5 %o des Gesamtrisikobetrags geméald Art.
92 Abs. 3 CRR der angeschlossenen Institute und betrug Ende
2017 insgesamt 518 Mio. € (31. Dezember 2016: 522 Mio. €). Die
barméBige Dotierung lag zum gleichen Stichtag bei 442 Mio. €
(31. Dezember 2016: 410 Mio. €).

Bis zur vollstdndigen Einzahlung des Gesamtvolumens hat der
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen die Haftung
fiir die Zahlung des Differenzbetrags zwischen tatsdchlicher

Dotierung und Gesamtvolumen tibernommen.

Auch der Rheinische Sparkassen- und Giroverband (RSGV) und
der Westfilisch-Lippische Sparkassen- und Giroverband (SVWL)
haben jeweils einseitig einen zusdtzlichen regionalen Reserve-
fonds fiir die Helaba geschaffen.

Fur das Forderinstitut WIBank, das als rechtlich unselbststian-
dige Anstalt in der Helaba organisiert ist, besteht gesetzlich ge-
regelt und in Ubereinstimmung mit den EU-beihilferechtlichen
Anforderungen eine unmittelbare Gewahrtréagerhaftung durch
das Land Hessen.



Adressenausfallrisiko

Das Kreditgeschift stellt ein wesentliches Kerngeschiaft der
Helaba dar. Entsprechend sind das Eingehen von Adressenaus-
fallrisiken sowie die Kontrolle und Steuerung dieser Risiken
Kernkompetenzen der Helaba. Sowohl durch die Weiterentwick-
lung des Marktumfelds als auch durch neue Entwicklungen im
regulatorischen Umfeld der Kreditinstitute ergeben sich perma-
nent neue Herausforderungen fiir die interne Steuerung der Ad-
ressenausfallrisiken, die eine konsequente Uberpriifung der be-

stehenden Verfahren erfordern.

Basel IlI/CRR

Als Basis hierfiir dient eine umfassende, aus der Geschiftsstra-
tegie abgeleitete, einheitliche Risikostrategie. In der Teilrisiko-
strategie Adressenausfallrisiken wird fiir alle Geschiftssegmente
die Risikoneigung differenziert nach Produkten, Kundensegmen-
ten und Risikoklassen definiert. Die Teilrisikostrategie Adressen-
ausfallrisiken wird jahrlich tiberpriift.

Die Helaba wendet den IRB-Ansatz an. Mit den internen Ra-
ting-Verfahren (Ausfall-Rating) fiir das Kreditportfolio, dem Si-
cherheitenverwaltungssystem, der Credit Loss Database, die zur
Erfassung und Analyse des Ausfallportfolios und der Einzelwert-

Risikouberwachung mit dem Global-Limit-System

Die Helaba verfiigt {iber ein Global-Limit-System, in dem zeitnah
kontrahentenbezogene Adressenausfallrisiken strukturiert und
transparent aufbereitet werden. Die Kontrahentenlimite orientie-
ren sich sowohl an der Bonitat (Rating) der Kontrahenten als auch

an der Risikotragfdhigkeit der Bank.

Zur Uberwachung, Begrenzung und Steuerung von Adressenaus-
fallrisiken werden im Global-Limit-System kreditnehmerbezo-
gene Gesamtlimite auf Konzernebene erfasst. Auf diese Gesamt-
limite werden alle Arten von Krediten gema(§ der Artikel 389 f. der
CRR, sowohl aus Handels- als auch Bankbuchaktivitdten, gegen-
iiber den Kreditnehmern angerechnet. Vorleistungs- und Abwick-
lungsrisiken aus Devisen- und Wertpapiergeschéften, Kontokor-
rent-Intraday-Risiken, Lastschrifteinreicher-Risiken sowie so
genannte Additional Risks aus Konstrukten werden als wirtschaft-

liche Risiken genehmigt und auf separate Limite angerechnet.

Die genehmigten Gesamtlimite werden entsprechend der Be-
schlussvorlage auf Einzelkreditnehmer, Produktarten und die
betroffenen operativen Geschéftsbereiche alloziert. Die Ausnut-
zung der einzelnen Limite wird tédglich tiberwacht; bei etwaigen
Limitiiberschreitungen werden umgehend die erforderlichen

Mafinahmen eingeleitet.

berichtigungen dient, sowie einem regulatorischen Rechenkern
sind die entsprechenden aufsichtsrechtlichen Regelungen nach
Basel III/CRR in den Verfahren und Systemen der Helaba um-
gesetzt.

Die Anrechnung von Swaps, Termingeschiften und Optionen auf
das Gesamtlimit erfolgt mit Kreditdquivalenzbetragen, die auf
einer internen Add-on-Methode basieren. Die Add-ons werden
einmal pro Jahr beziehungsweise anlassbezogen (beziehungs-
weise bei Marktverwerfungen) vom Bereich Risikocontrolling
validiert und ggf. angepasst. Alle weiteren Handelsbuchpositio-
nen (zum Beispiel Geldhandel, Wertpapiere) werden mit Markt-
preisen bewertet.

Ergédnzend werden als indirekte wirtschaftliche Risiken Sekundér-
risiken aus Leasingengagements (Leasingnehmer) oder aus er-
haltenen Biirgschaften und Garantien sowie Lastschrifteinrei-
cher-Risiken beim jeweiligen Risikotrager erfasst.

In Grafik 1 ist das Gesamtkreditvolumen per 31. Dezember 2017,
das sich aus Kreditinanspruchnahmen und nicht genutzten zu-
gesagten Kreditlinien zusammensetzt, des Helaba-Einzelinstituts
in H6he von 163,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 165,6 Mrd. €), auf-
geteilt nach Portfolios, dargestellt. Das Gesamtkreditvolumen
entspricht dem gemé&l den geltenden Rechtsnormen fiir GroR3-
kredite ermittelten Risikopositionswert vor Anwendung der Aus-
nahmen zur Ermittlung der GroRkreditobergrenzenauslastung

und vor Anwendung von Kreditminderungstechniken.
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Gesamtkreditvolumen nach Portfolios (Helaba-Einzelinstitut)
Grafik 1

in Mrd. €

Offentliche Hand 37,3
Immobilien 36,5
Finanzinstitutionen 30,7
Firmenkunden 25,8
WiBank 13,8
Projektfinanzierung 7,8
Asset Backed Finance 6,4
Transport und Mobilien 4,4

Privatkunden 0,6

)

Der Schwerpunkt der Kreditaktivitdten liegt zum 31. Dezem-
ber 2017 bei den Portfolios Offentliche Hand, Immobilien und
Finanzinstitutionen (insbesondere Kreditgewerbe).

Bonitats-/Risikobeurteilung

Die Bank verfiigt tiber 14 in Kooperation mit dem Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (DSGV) beziehungsweise anderen
Landesbanken entwickelte Rating-Verfahren sowie zwei selbst
entwickelte Rating-Verfahren. Diese Verfahren basieren auf sta-
tistischen Modellen und ordnen die Kreditengagements unab-
héngig von der Kunden- oder Objektgruppe kardinal tiber eine

25-stufige Ausfall-Rating-Skala einer festen Ausfallwahrschein-
lichkeit (Probability of Default, PD) zu.

Im Helaba-Einzelinstitut teilt sich das Gesamtkreditvolumen in
Hohe von 163,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 165,6 Mrd. €) nach
Ausfall-Rating-Klassen wie in Grafik 2 dargestellt auf.



Gesamtkreditvolumen nach Ausfall-Rating-Klassen (Helaba-Einzelinstitut)

Grafik 2

in Mrd. €
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Sicherheiten

Neben der Bonitét der Kreditnehmer beziehungsweise der Kon-
trahenten sind die zur Verfligung stehenden Sicherheiten (be-
ziehungsweise allgemeine Kreditrisikominderungstechniken)
von maf$geblicher Bedeutung fiir das Ausmal$ der Adressenaus-
fallrisiken. Sicherheiten werden nach den Beleihungsgrundsit-
zen der Bank bewertet. Im Rahmen des turnusmifigen oder
anlassbezogenen Uberwachungsverfahrens wird die Bewertung
angepasst, wenn sich bewertungsrelevante Faktoren dndern.

Landerrisiken

Das Sicherheitenverwaltungssystem der Helaba bietet die Vor-
aussetzungen, um die umfassenden Mdéglichkeiten zur Bertick-
sichtigung eigenkapitalentlastender Kreditrisikominderungs-
techniken nach CRR ausschopfen zu konnen. Es stellt den
Datenbestand zur Priifung und Verteilung der anrechenbaren
Sicherheitenwerte auf die besicherten Risikopositionen bereit.

Das Landerrisiko besteht aus Transfer-, Konvertierungs- und
Eventrisiken (zum Beispiel Lieferrisiken). Die Helaba verfiigt
tiber eine am wirtschaftlichen Risikotrédger orientierte Methodik
zur internen Linderrisikobemessung und -zuordnung, das heif3t,
dass das zundchst nach dem strengen Domizilprinzip dem Sitz-
land des Kreditnehmers zugeordnete Risiko unter bestimmten
Voraussetzungen auf das Sitzland der Konzernmutter oder des
Leasingnehmers beziehungsweise bei Cashflow-Konstruktionen
und bei Beriicksichtigung von Sicherheiten auf das Land des

wirtschaftlichen Risikotrégers tibertragen wird.

Das Landerrisikosystem dient als zentrales Instrument zur voll-
stdndigen, zeitnahen, risikogerechten und transparenten Erfas-
sung, Uberwachung und Steuerung der Linderrisiken. In die

Steuerung der Landerrisiken sind samtliche Kredit- und Han-

delsbereiche der Helaba einschlief§lich der Tochtergesellschaften
Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz)
AG und Helaba Asset Services einbezogen. Das gesamte Linder-
risiko — ohne Lander der Eurozone — darf das Sechsfache des
haftenden Eigenkapitals der Helaba-Institutsgruppe nicht iiber-
schreiten. Die Ausnutzung zum 31. Dezember 2017 belief sich
auf weniger als das Dreifache des haftenden Eigenkapitals.

Der Vorstand legt fiir alle Linder mit Ausnahme weniger Lander
der Eurozone und weiterer, insbesondere unter Transferrisiko-
gesichtspunkten erstklassiger Lander (zurzeit Schweiz, GroRbri-
tannien, USA, Danemark, Schweden, Norwegen) Lianderlimite
fest. Das einem Land zugestandene Gesamtlimit wird unterteilt
in ein Kredit- und ein Handelslimit. Zusé&tzlich werden die Lan-

derrisiken fiir langfristige Geschéfte durch Sublimite begrenzt.
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Das interne Rating-Verfahren fiir Linder- und Transferrisiken
unterscheidet 25 mogliche Lander-Rating-Klassen nach der
bankweit einheitlichen Masterskala. Alle Einstufungen werden
mindestens jahrlich vom Bereich Volkswirtschaft/Research er-
mittelt und vom Bereich Credit Risk Management final festgelegt.
Der Kreditmanagementausschuss unterbreitet auf dieser Basis
unter Einbeziehung bankspezifischer, geschiftspolitischer und
risikomethodischer Uberlegungen einen Léinderlimitvorschlag,
auf dessen Basis der Gesamtvorstand die Limite fiir die einzel-

nen Linder festsetzt.

Engagements in GroBbritannien

Fiir Linder mit den schlechtesten Rating-Klassen (22-24) hat die
Bank keine Landerlimite vorgesehen.

Die Transfer-, Konvertierungs- und Eventrisiken aus Ausleihun-
gen des Helaba-Einzelinstituts an Kreditnehmer mit Sitz im Aus-
land in Hohe von 43,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 46,4 Mrd. €)
konzentrieren sich regional vorwiegend auf Europa (83,5 %) und
Nordamerika (14,2 %). Sie sind per 31. Dezember 2017 zu 75,0 %
(31. Dezember 2016: 73,7 %) den Lander-Rating-Klassen 0 und 1
zugeordnet. Weitere 25,0 % (31. Dezember 2016: 26,2 %) werden
in den Rating-Klassen 2-13 generiert. Lediglich 0,1 % (31. Dezem-
ber 2016: 0,1 %) sind mit Rating-Klasse 14 und schlechter geratet.

Per 31. Dezember 2017 betrégt das Nettoexposure der Helaba im
engen Konzernkreis gegeniiber Kreditnehmern in Grof3britan-
nien 7,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 7,9 Mrd. €). Im Ubrigen

hatte das EU-Austritts-Votum Grof3britanniens (,Brexit“) keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Hohe des Adressenausfall-
risikos.

Kreditrisikoprozesse und Organisation

Die MaRisk enthalten differenzierte Regelungen zur Organisa-
tion des Kreditgeschéfts sowie zu den Kreditprozessen und zur
Ausgestaltung der Verfahren zur Identifizierung, Quantifizierung,

Steuerung und Uberwachung der Risiken im Kreditgeschift.

Die wesentlichen geschéftspolitischen Vorgaben zur Aufbau-
und Ablauforganisation im Kreditgeschéft hat der Vorstand in
gesonderten Organisationsrichtlinien fiir das Kreditgeschéft
festgelegt.

Genehmigungsverfahren

Das Genehmigungsverfahren der Bank garantiert, dass Kredit-
risiken nicht ohne vorherige Genehmigung eingegangen werden.
Nach der Geschéftsanweisung fiir den Vorstand bediirfen Kredite
ab einer bestimmten Hohe der Zustimmung des Risiko- und Kre-
ditausschusses des Verwaltungsrats; unter diesen Betragsgrof3en
liegende Engagements werden abgestuft nach Kompetenzen
(Vorstand, Vorstands-Kreditausschuss, einzelne Vorstandsmit-
glieder, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) genehmigt. Grund-
lage fiir Kreditgenehmigungen bilden detaillierte Risikobeurtei-
lungen. Bestandteil der Kreditvorlagen sind entsprechend den
MaRisk im so genannten risikorelevanten Geschéft immer zwei
voneinander unabhingige Voten durch den zustdndigen Markt-
bereich sowie den zustdndigen Marktfolge-Bereich. Der Vertreter

des jeweiligen Marktfolge-Bereichs hat dabei im Rahmen eines

Eskalationsprozesses stets ein Vetorecht. In letzter Instanz ent-

scheidet der Gesamtvorstand.

Ergénzt wird das Verfahren durch aus der Risikotragfdhigkeit der
Bank abgeleitete Konzentrationslimite, die abgestuft nach Aus-
fall-Rating-Klasse der wirtschaftlichen Gruppe verbundener
Kunden die Engagements zusitzlich begrenzen. Auerdem sind
alle Kredite mindestens einmal innerhalb von zw6lf Monaten zu
iiberwachen. Ein tédgliches Uberziehungsmanagement wird
unter anderem durch Einsatz des Global-Limit-Systems gewahr-
leistet, das alle Kredite (Linien und Inanspruchnahmen) des
engen Konzernkreises pro Gruppe verbundener Kunden
zusammenfiihrt.



Quantifizierung der Adressenausfallrisiken

In der regulatorischen Sicht erfolgt die Quantifizierung erwarte-
ter und unerwarteter Adressenausfallrisiken tiber den regulato-
rischen Rechenkern. Erwartete Adressenausfallrisiken werden
in Form des Expected Loss einzelgeschiftlich kalkuliert. Die Be-
rechnung fiir regulatorische Zwecke erfolgt auf Basis der inter-
nen Rating-Verfahren und regulatorisch vorgegebener Loss-
Given-Defaults (LGD). Zur Abdeckung unerwarteter Verluste
wird das gemédll CRR vorzuhaltende Eigenkapital ebenfalls ein-
zelgeschiftlich ermittelt und sowohl in der Einzelgeschéfts-
steuerung als auch in der Risikokapitalsteuerung verwendet.

In der internen Steuerung werden Adressenausfallrisiken mit
einem Value-at-Risk-Ansatz ermittelt. Dafiir wird ein Credit-Me-
trics-basiertes Simulationsverfahren (Monte-Carlo-Simulation)
unter Beriicksichtigung von Migrations- und LGD-Risiken ver-
wendet. Der ermittelte Value-at-Risk gibt die Obergrenze fiir den
potenziellen Verlust eines Portfolios oder einer Position an, die
innerhalb eines Jahres mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit

(Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Als Risikoparameter werden neben den internen Rating-Verfah-
ren auch intern geschitzte LGD-Parameter sowie empirisch ge-

Risikovorsorge

messene Korrelationswerte herangezogen. Das Gesamtrisiko
basiert auf der Annahme des simultanen Eintretens der einzel-
nen Verluste. Dabei stellt der mit Hilfe des Risikomodells ermit-
telte Value-at-Risk (VaR) ein MaR fiir den maximalen Verlust
(expected und unexpected) dar, der mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95,0 % (Fortfithrungsansatz) beziehungsweise 99,9 % (Liqui-
dationsansatz) auf Basis des zugrunde gelegten Beobachtungs-
zeitraums von einem Jahr nicht tiberschritten wird. Durch die
Beriicksichtigung von empirischen Korrelationen wird das si-
multane Eintreten einzelner Kreditevents (systematisches Ri-
siko) abgebildet.

Die entsprechend quantifizierten erwarteten und unerwarteten
Verluste werden verschiedenen Szenariobetrachtungen unter-
worfen, um Auswirkungen entsprechender Stress-Situationen
aufzuzeigen. Dafiir werden die Risikoparameter szenarioabhén-
gig modelliert.

Im Basisszenario der Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt sich
aus Adressenausfallrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches
Risikopotenzial von 572 Mio. € (31. Dezember 2016: 561 Mio. €).

Fiir Adressenausfallrisiken wird eine ausreichende Risikovor-
sorge gebildet. Die Angemessenheit der Risikovorsorge wird re-
gelmdRig tiberpriift und gegebenenfalls angepasst.

Beteiligungsrisiko

Unter dem Beteiligungsrisiko werden diejenigen Risiken aus Be-
teiligungen zusammengefasst, deren Einzelrisikoarten nicht se-
parat im Risikocontrolling fiir die einzelnen Risikoarten bertick-
sichtigt werden. Werden die fiir eine Beteiligung relevanten
Risikoarten unter Beriicksichtigung der Wesentlichkeit und recht-
licher Moglichkeiten in das gruppenweite Risikomanagement
integriert (Einzelrisikosteuerung), ist die Betrachtung von Be-
teiligungsrisiken fiir diese Beteiligung nicht relevant. Neben den
handelsrechtlichen Beteiligungen werden auch solche Finanz-
instrumente unter dem Beteiligungsrisiko ausgewiesen, die nach

CRR der Forderungsklasse Beteiligungen zugeordnet werden.

Der Risikogehalt der einzelnen Beteiligung wird im Hinblick auf
die Werthaltigkeit anhand eines zweistufigen Kriterienkatalogs

(Ampelverfahren) klassifiziert. Daneben erfolgt die Risikobeurtei-
lung auf Basis der Bonitdtseinschdtzung und -entwicklung des
jeweiligen Unternehmens im Rahmen des bankinternen
Rating-Verfahrens. Die Beteiligungsrisiken werden vierteljdhrlich
an den Risikoausschuss des Vorstands und den Risiko- und Kre-

ditausschuss des Verwaltungsrats berichtet.

Die Zusammensetzung des Beteiligungsportfolios ist im Vergleich
zum Jahresende 2016 nahezu unverdndert. Im Basisszenario des
Fortfithrungsansatzes fiir die Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt
sich aus Beteiligungsrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches
Risikopotenzial in Hohe von 11 Mio. € (31. Dezember 2016:
10 Mio. €).
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Marktpreisrisiko

Risikosteuerung

Integriert in die Gesamtbanksteuerung erfolgt die Steuerung von
Marktpreisrisiken in der Helaba fiir das Handelsbuch und das
Bankbuch. Klar definierte Verantwortlichkeiten und Geschéfts-
prozesse schaffen die Voraussetzungen fiir ihre effektive Begren-
zung und Steuerung. Auf Basis der Risikoinventur werden in Ab-
héngigkeit von der Geschiftstétigkeit die Tochtergesellschaften
im Rahmen des gruppenweiten Risikomanagements in abgestuf-
ter Weise in den Steuerungsprozess einbezogen. Schwerpunkte
bilden die Tochtergesellschaften Frankfurter Sparkasse und
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG. Die Quantifizierung
der Marktpreisrisiken erfolgt nach den Methoden der Helaba.

Der strategische Schwerpunkt der Handelsaktivitdten liegt auf
dem kundengetriebenen Geschift, das durch ein bedarfsorien-
tiertes Produktangebot unterstiitzt wird. Die Steuerung der Posi-
tionen des Handelsbuchs liegt in der Verantwortung des Bereichs
Kapitalmérkte. Dem Bereich Aktiv-/Passivsteuerung obliegt die
Steuerung der Refinanzierung sowie das Management der Zins-
und Liquiditétsrisiken des Bankbuchs. Zusétzlich verantwortet
der Bereich Aktiv-/Passivsteuerung den zum Handelsbuch geho-
renden Riickflussbestand eigener Emissionen.

Limitierung von Marktpreisrisiken

Zur Begrenzung von Marktpreisrisiken verwendet die Helaba eine
einheitliche Limitstruktur. In den Prozess zur Allokation der Limite
ist neben den internen Gremien der Bank auch der Risiko- und
Kreditausschuss des Verwaltungsrats eingebunden. Er genehmigt
das Gesamtlimit fiir Marktpreisrisiken, das vom Vorstand auf Basis
der Risikotragfahigkeit der Bank vorgeschlagen wird.

Im Rahmen des fiir Marktpreisrisiken festgelegten Gesamtlimits
alloziert der Risikoausschuss auf Empfehlung des Dispositionsaus-
schusses Limite auf die risikonehmenden Geschéftsbereiche sowie
auf die einzelnen Marktpreisrisikoarten. Zusétzlich erfolgt hier
eine separate Limitierung fiir das Handelsbuch und das Bankbuch.

Die Suballokation von Limiten auf untergeordnete Organisations-
einheiten sowie die einzelnen Standorte der Helaba liegt in der
Verantwortung der mit einem Limit ausgestatteten Geschéftsbe-
reiche. Dariiber hinaus werden in den Handelsbereichen eigen-
stdndig Stop-Loss-Limite sowie Volumenlimite zur Begrenzung
von Marktpreisrisiken eingesetzt.

Das Marktpreisrisikogesamtlimit wurde im Berichtsjahr stets ein-
gehalten. Genauso gab es keine Limitiiberschreitungen auf den
Hauptaggregationsstufen Handels- und Bankbuch der Bank und
der Gruppe sowie fiir die einzelnen Marktpreisrisikoarten.

Risikoliberwachung

Die Identifikation, Quantifizierung und Uberwachung von
Marktpreisrisiken liegt in der Verantwortung des Bereichs Risiko-
controlling. Hierzu gehoren neben der Risikoquantifizierung
auch die Uberpriifung der Geschiifte auf Marktkonformitit und
die Ermittlung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Zusétz-
lich wird die Uberleitungsrechnung zum externen Rechnungs-
wesen erstellt.

Die kontinuierliche fachliche und technische Weiterentwicklung
der eingesetzten Verfahren und Systeme sowie eine intensive
Datenpflege tragen wesentlich zur addquaten Erfassung der
Marktpreisrisiken in der Helaba bei. Bei der Einfithrung neuer
Produkte ist ein durch den ,Ausschuss Neue Produkte“ veran-
kerter Prozess zu durchlaufen. Die Autorisierung eines neuen
Produkts setzt die korrekte Verarbeitung in den benotigten Sys-

temen zur Positionserfassung, Abwicklung, Ergebnisermittlung

und Risikoquantifizierung sowie fiir das Rechnungswesen und
das Meldewesen voraus.

Im Rahmen eines umfassenden Reportings werden die zustédn-
digen Vorstandsmitglieder sowie die positionsfithrenden Stellen
tdglich tiber die ermittelten Risikozahlen und die erzielten be-
triebswirtschaftlichen Ergebnisse auf Basis aktueller Marktpreise
unterrichtet. Zusidtzlich erhalten wochentlich der Gesamtvor-
stand und der Dispositionsausschuss sowie monatlich der Risi-
koausschuss Informationen iiber die aktuelle Risiko- und Ergeb-
nissituation. Etwaige Uberschreitungen der festgelegten Limite
setzen den Eskalationsprozess zur Begrenzung und Riickfithrung
der Risiken in Gang.



Quantifizierung von Marktpreisrisiken

Die Quantifizierung der Marktpreisrisiken erfolgt mit Hilfe eines
Money-at-Risk-Ansatzes, der durch Stresstests, die Messung von
Residualrisiken und Sensitivitdtsanalysen fiir Credit-Spread-Ri-
siken sowie durch die Betrachtung inkrementeller Risiken fiir
das Handelsbuch ergédnzt wird. Das Money-at-Risk (MaR) gibt
die Obergrenze fiir den potenziellen Verlust eines Portfolios oder
einer Position an, die aufgrund von Marktschwankungen inner-
halb einer vorgegebenen Haltedauer mit einer bestimmten

Wahrscheinlichkeit (Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Fiir jede der Marktpreisrisikoarten (Zinsen, Aktien und Devisen)
werden in der Helaba Risikomesssysteme auf Basis gleicher sta-
tistischer Parametrisierungen eingesetzt, um eine Vergleichbar-
keit zwischen den einzelnen Risikoarten zu gewdhrleisten.
Gleichzeitig wird dadurch die Aggregation der Risikoarten zu
einem Gesamtrisiko ermoglicht. Das Gesamtrisiko basiert auf
der Annahme des simultanen Eintretens der einzelnen Verluste.
Dabei stellt der mit Hilfe der Risikomodelle ermittelte MaR-Be-
trag ein MaR fiir den maximalen Verlust dar, der mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 99,0 % auf Basis des zugrunde gelegten histo-
rischen Beobachtungszeitraums von einem Jahr bei einer
Haltedauer der Position von zehn Handelstagen nicht iiber-
schritten wird.

Die nachfolgende Ubersicht enthilt eine Stichtagsbetrachtung
der eingegangenen Marktpreisrisiken (inklusive Korrelations-

effekten zwischen den Portfolios) zum Jahresultimo 2017 sowie

Konzern-MaR nach Risikoarten

eine Aufteilung nach Handels- und Bankbuch. Den gré8ten An-
teil an den Marktpreisrisikoarten hat das lineare Zinsdnderungs-
risiko. Der Riickgang des linearen Zinsdnderungsrisikos ist vor
allem auf eine Modellinderung im zweiten Quartal zuriickzu-
fiithren. Zusétzlich zur verbesserten Modellierung von Zinsent-
wicklungen im Niedrigzinsumfeld wurde das Zinskurvenuniver-
sum erweitert. Neben Swap- und Pfandbriefkurve werden
zusétzlich unterschiedliche ldnder- und ratingabhingige Go-
vernment-, Financials- und Corporate-Zinskurven zur Bewer-
tung eingesetzt. Fiir das Gesamtportfolio des engen Konzern-
kreises entfallen beim linearen Zinsdnderungsrisiko 86 %
(31. Dezember 2016: 90 %) auf Positionen in Euro und 8%
(31. Dezember 2016: 6 %) auf Positionen in US-Dollar. Im Aktien-
bereich des Handels stehen im DAX und DJ Euro Stoxx 50 no-
tierte Werte im Fokus. Den Schwerpunkt im Wahrungsrisiko
bilden Positionen in US-Dollar, kanadischen Dollar und Briti-
schen Pfund. Das Residualrisiko belduft sich fiir den Konzern auf
10 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €). Das inkrementelle Ri-
siko im Handelsbuch betrigt bei einem Betrachtungshorizont
von einem Jahr und einem 99,9 %-Konfidenzniveau 166 Mio. €
(31. Dezember 2016: 136 Mio. €). Im Basisszenario des Fortfiih-
rungsansatzes fiir die Risikotragfdhigkeitsrechnung ergibt sich
aus Marktpreisrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches Risiko-
potenzial in Hohe von 239 Mio. € (31. Dezember 2016: 395 Mio. €).
Der Riickgang ist im Wesentlichen auf das deutlich gesunkene
lineare Zinsdnderungsrisiko zuriickzufiihren, dem ein leichter

Anstieg des inkrementellen Risikos entgegensteht.

in Mio. €

Gesamtrisiko

Zinsanderungsrisiko

Wahrungsrisiko Aktienrisiko

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Gesamt 45 92 39 88 1 0 5 4
Handelsbuch 15 28 13 26 0 0 2 2
Bankbuch 39 67 35 64 0 0 4 2

Allen Risikomesssystemen liegen ein modifizierter Varianz-Ko-
varianz-Ansatz oder eine Monte-Carlo-Simulation zugrunde.

Letztere wird insbesondere fiir die Abbildung komplexer Pro-

dukte und Optionen eingesetzt. Nichtlineare Risiken im Devisen-
bereich sind in der Helaba von untergeordneter Bedeutung. Sie

werden mit Hilfe von Sensitivitdtsanalysen {iberwacht.
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Internes Modell geméaB Capital Requirements Regulation (CRR)

Zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fiir
das allgemeine Zinsdnderungsrisiko verfiigt die Helaba tiber ein

von der Bankenaufsicht anerkanntes internes Modell geméR CRR,

das sich aus den Risikomesssystemen MaRC2 (lineares Zinsrisiko)

und ELLI (Zinsoptionsrisiko) zusammensetzt.

Marktpreisrisiken im Handelsbuch

Die Berechnung aller Marktpreisrisiken erfolgt taglich auf Basis
der Tagesendposition des vorangegangenen Handelstags und der
aktuellen Marktparameter. Die Helaba verwendet auch fiir die
interne Risikosteuerung die aufsichtsrechtlich vorgegebene
Parametrisierung. In Grafik 3 ist das MaR des Handelsbuchs
(Helaba-Einzelinstitut) fiir das Geschéftsjahr 2017 dargestellt. Im
Gesamtjahr 2017 betrug das durchschnittliche MaR 19 Mio. €

Tagliches MaR des Handelsbuchs im Geschaftsjahr 2017
Grafik 3

(Gesamtjahr 2016: 25 Mio. €), der maximale Wert 32 Mio. € (Ge-
samtjahr 2016: 33 Mio. €) und der minimale Wert 14 Mio. € (Ge-
samtjahr 2016: 19 Mio. €). Der Risikoriickgang gegeniiber 2016
ist im Wesentlichen auf die Umstellung des Modells fiir lineare
Zinsianderungsrisiken zur verbesserten Berticksichtigung des

Niedrigzinsniveaus zurtickzufiihren.
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Zur Ermittlung konsolidierter MaR-Betrége fiir den Konzern stel-
len die ausldndischen Niederlassungen der Helaba sowie die
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und die Frankfurter
Sparkasse der Konzernzentrale in einem Bottom-up-Verfahren
die aktuellen Geschiftsdaten aus den positionsfithrenden Sys-
temen zur Verfiigung. In einem Top-down-Verfahren werden
umgekehrt die Marktparameter einheitlich bereitgestellt. Dies

ermoglicht neben der Risikoquantifizierung in der Konzernzen-
trale auch die dezentrale Risikoquantifizierung an den Stand-

orten.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die durchschnittlichen tagli-
chen MaR-Betrige fiir das Handelsbuch.

Durchschnittliches MaR fur das Handelsbuch im Geschéftsjahr 2017 o MaR in Mio. €
1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Zinsanderungsrisiko 26 25 15 22 13 21 12 25 17 23
Wahrungsrisiko 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Aktienrisiko 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Gesamtrisiko 28 28 18 24 16 23 15 27 19 25

Anzahl der Handelstage: 250 (2016: 253)

Fiir die Frankfurter Sparkasse und die Frankfurter Bankgesell-
schaft (Schweiz) AG ergibt sich im Handelsbuch im Jahresdurch-
schnitt unverdndert zum Vorjahr jeweils ein MaR von 0 Mio. €.

Backtesting

Zur Uberpriifung der Prognosequalitit der Risikomodelle wird
téglich fiir alle Marktpreisrisikoarten ein Clean Backtesting
durchgefiihrt. Hierbei wird der MaR-Betrag bei einer Haltedauer
von einem Handelstag, einem einseitigen 99 %-Konfidenzniveau
sowie einem historischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr
ermittelt. Dieser prognostizierte Risikobetrag wird der hypothe-
tischen Nettovermogensdnderung gegeniibergestellt. Die hypo-
thetische Nettovermdégensidnderung stellt die Wertdnderung des
Portfolios iiber einen Handelstag bei unverénderter Position und

Zugrundelegung neuer Marktpreise dar. Ein Backtesting-Ausrei-
Ber liegt vor, wenn die Nettovermodgensminderung den poten-
ziellen Risikobetrag tibersteigt.

In Grafik 4 ist das Backtesting der Helaba-Risikomodelle fiir das
Handelsbuch {iiber alle Marktpreisrisikoarten im Geschéftsjahr
2017 dargestellt. Es traten keine negativen Ausreiler auf (2016:
keine negativen Ausreifer).
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Backtesting fiir das Handelsbuch im Geschaftsjahr 2017
Grafik 4

Nettovermdgensanderung

MaR

Im internen Modell fiir das allgemeine Zinsdnderungsrisiko tra-
ten im aufsichtsrechtlichen Backtesting im Jahr 2017 keine ne-
gativen Ausreiller auf (2016: keine negativen AusreilRer).

Stresstestprogramm

Die Analyse der Auswirkungen aulergewohnlicher, aber realis-
tischer Marktsituationen erfordert neben der téglichen Risiko-
quantifizierung den Einsatz von Stresstests. Fiir verschiedene
Portfolios erfolgt regelméflig eine Neubewertung auf Basis ext-
remer Marktsituationen. Die Auswahl der Portfolios orientiert
sich, soweit nicht durch aufsichtsrechtliche Vorgaben explizit
gefordert, an der Hohe des Exposures (Materialitidt) und etwaiger
Risikokonzentrationen. Fiir das Optionsbuch der Helaba werden
tdglich Stresstests durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Stresstests
sind in das Reporting iiber Marktpreisrisiken an den Vorstand
integriert und werden im Rahmen des Limitallokationsprozesses
bertiicksichtigt.

Als Instrumentarien stehen die historische Simulation, die
Monte-Carlo-Simulation, ein modifizierter Varianz-Kovari-
anz-Ansatz sowie verschiedene Szenariorechnungen — unter
anderem auf Basis der Hauptkomponenten der Korrelations-
matrix — zur Verfiigung. Des Weiteren fiihrt die Helaba auch
Stresstests zur Simulation extremer Spread-Anderungen durch.
Risikoarteniibergreifende Stresstests im Rahmen der Risikotrag-
fahigkeitsberechnung der Helaba und inverse Stresstests ergan-
zen die Stresstests fiir Marktpreisrisiken.



Marktpreisrisiken (inklusive Zinsdnderungsrisiken)
im Bankbuch

Zur Abbildung der Marktpreisrisiken im Bankbuch setzt die
Helaba den fiir das Handelsbuch verwendeten MaR-Ansatz ein.
Téglich erstellte Fristenablaufbilanzen, aus denen die Laufzeit-
struktur der Positionsnahmen erkennbar ist, ergédnzen dabei die
mit Hilfe dieses Ansatzes ermittelten Risikokennzahlen. Regel-
mailige Stresstests mit Haltedauern zwischen zehn Tagen und

zwOlf Monaten flankieren die tdgliche Bankbuch-Risikomessung.

Die Quantifizierung von Zinsdnderungsrisiken im Bankbuch ist
auch Bestandteil regulatorischer Anforderungen. Dort wird eine
Risikoberechnung auf Basis standardisierter Zinsschocks gefor-

dert. Dabei werden gemaR den Festlegungen der Bankenaufsicht
ein Zinsanstieg und eine Zinssenkung um 200 Basispunkte un-
tersucht. Ein derartiger Zinsschock wiirde fiir den Helaba-
Konzern zum Jahresultimo 2017 im ungiinstigen Fall zu einer
negativen Wertverdnderung im Bankbuch von 277 Mio. € fithren
(31. Dezember 2016: 261 Mio. €). Dabei entfallen auf die Heimat-
wihrung 258 Mio. € (31. Dezember 2016: 249 Mio. €) und auf
Fremdwéhrungen 19 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €). Die
Untersuchungen eines Zinsschocks fithrt die Helaba mindestens
vierteljahrlich durch.

Performance-Messung

Zur Beurteilung des Erfolgs einzelner Organisationseinheiten
werden regelméfRig Risk-Return-Vergleiche durchgefiihrt. Da

jedoch die kurzfristige Gewinnerzielung nicht das alleinige Ziel

Liquiditats- und Refinanzierungsrisiko

Die Sicherung der Liquiditdt im Sinne der Sicherstellung der
kurzfristigen Zahlungsfahigkeit sowie der Vermeidung von Kos-
tenrisiken bei der Beschaffung mittel- und langfristiger Refinan-
zierungsmittel besitzt fiir die Helaba h6chste Prioritédt. Entspre-
chend steht fiir die Erfassung, Quantifizierung, Steuerung und
Uberwachung der Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken ein
umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung, das fortlaufend
weiterentwickelt wird. Die bestehenden Prozesse, Instrumente
und Verantwortlichkeiten fiir das Management der Liquiditéats-
und Refinanzierungsrisiken haben sich auch in den vergangenen
Jahren im Rahmen der globalen Finanzmarktkrise und der dar-
aus resultierenden Verwerfungen an den Geld- und Kapitalméark-

der Handelsstellen ist, werden zur Beurteilung weitere, auch
qualitative Faktoren herangezogen.

ten bewidhrt. Die Liquiditdt der Helaba war auch im Jahr 2017

jederzeit vollumfédnglich gewidhrleistet.

Ein Liquiditatstransferpreissystem stellt sicher, dass alle mit den
verschiedenen Geschiftsaktivititen der Helaba verbundenen
Liquiditatskosten (direkte Refinanzierungskosten und Kosten
der Liquiditdtsreserve) transparent verrechnet werden. Die Steu-
erung und Uberwachung der Liquiditits- und Refinanzierungs-
risiken werden im Internal Liquidity Adequacy Assessment Pro-
cess (ILAAP) zusammengefiihrt und regelméflig umfassend
validiert.

Steuerung und Uberwachung

Im Helaba-Konzern existiert ein dezentrales Steuerungs- und
Uberwachungskonzept fiir Liquiditéits- und Refinanzierungsri-
siken, das heil3t, jede Gesellschaft ist selbst fiir die Sicherstellung
ihrer Zahlungsfédhigkeit, fiir mogliche Kostenrisiken der Refinan-
zierung und fiir eine unabhéngige Uberwachung dieser Risiken
verantwortlich. Die Rahmenbedingungen hierfiir werden mit der
Helaba abgestimmt. Im Rahmen des konzernweiten Risikoma-
nagements berichten die Tochtergesellschaften des engen Kon-
zernkreises regelmdQig ihre Liquiditétsrisiken an die Helaba, so

dass eine konzernweit aggregierte Betrachtung moglich ist.

Die Bank unterscheidet bei der Steuerung der Liquiditétsrisiken
zwischen dem kurzfristigen und dem strukturellen Liquiditéts-
management. Die Gesamtverantwortung fiir die kurzfristige
Zahlungsfiahigkeit und die strukturelle Liquiditdtssteuerung fiir
die Refinanzierung des Kreditneugeschifts unter Beachtung
einer ausgewogenen mittel- und langfristigen Liquiditatsstruk-
tur obliegt dem Bereich Aktiv-/Passivsteuerung. Die zentrale
Steuerung des Liquiditdtsabsicherungsbestands sowohl fiir die
Zwecke des aufsichtsrechtlichen Liquiditdtspuffers zur Erfiillung
der LCR als auch fiir das Collateral Management erfolgt ebenfalls

durch den Bereich Aktiv-/Passivsteuerung.
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Der Bereich Risikocontrolling berichtet tédglich {iber die kurz-
fristige Liquiditétssituation an die relevanten Leitungsfunktions-
trager und monatlich im Risikoausschuss iiber die insgesamt
eingegangenen Liquiditdtsrisiken. Die Berichterstattung bein-
haltet zudem verschiedene Stress-Szenarien wie verstédrkte Zie-
hungen aus Liquiditdtslinien, keine Verfiigbarkeit von Interban-

kenliquiditdt an den Finanzmairkten und die mogliche
Auswirkung einer signifikanten Rating-Herabstufung auf die
Helaba. Die Stress-Szenarien umfassen sowohl institutseigene
als auch marktweite Ursachen. Zudem werden inverse Stress-
tests durchgefiihrt. Fiir extreme Marktsituationen sind Ad-hoc-
Berichts- und -Entscheidungsprozesse eingerichtet.

Kurzfristiges Liquiditatsrisiko

Zur Sicherung der kurzfristigen Liquiditdt unterhélt die Helaba
einen hochliquiden Bestand an Wertpapieren (Liquiditdtsabsi-
cherungsbestand), der bei Bedarf zur Liquiditédtsgenerierung
eingesetzt werden kann. Die aktuelle Liquiditatssituation wird
anhand eines kurzfristigen Liquiditédtsstatus gesteuert. In ihm
werden téglich die zu erwartenden Liquiditdtsanforderungen fiir
die ndchsten 250 Handelstage der verfiigbaren Liquiditdt aus
dem liquiden Wertpapierbestand gegeniibergestellt. Die verfiig-
bare Liquiditédt wird unter Beriicksichtigung von Abschlédgen er-
mittelt, um auch unerwartete Marktentwicklungen einzelner
Wertpapiere abdecken zu kénnen. Wertpapiere, die zu Siche-
rungszwecken verwendet werden (zum Beispiel Repos und Ver-
pfandungen) und damit belegt sind, werden vom freien liquiden
Wertpapierbestand abgezogen. Dies betrifft auch Wertpapiere,
die als Liquiditatspuffer fiir die Intraday-Liquiditdtssteuerung
bevorratet werden. Maligebliche Wahrung im Hinblick auf die
kurzfristige Liquiditét ist fiir die Helaba in erster Linie der Euro,

gefolgt vom US-Dollar.

Die Helaba verfiigt {iber die Zulassung fiir ein institutseigenes
Liquiditétsrisikomess- und -steuerungsverfahren gemaQ § 10 der
Liquiditédtsverordnung (LiqV) durch die BaFin. Damit darf die
Helaba anstelle der monatlichen Meldung nach dem LiqV-Stan-
dardverfahren ihr eigenes Verfahren zur Ermittlung des kurz-
fristigen Liquiditétsstatus fiir die aufsichtsrechtliche Meldung
verwenden. Die bankaufsichtsrechtlichen Liquiditdtsanforde-
rungen hat die Helaba 2017 immer voll erfiillt.

Das Konzept des kurzfristigen Liquiditatsstatus ist so gewdhlt,
dass verschiedene Stress-Szenarien abgebildet werden. Dabei
wird der kumulierte Liquiditdtssaldo (Liquiditdtsbedarf) der ver-
fligbaren Liquiditdt gegeniibergestellt. Je nach Szenario erfolgt
die Limitierung von fiinf Tagen bis hin zu einem Jahr. Die Uber-
wachung der Limite obliegt dem Bereich Risikocontrolling. Die
Auslastung des Szenarios mit der grofSten Relevanz (Zahlungs-
fahigkeit) betrdgt zum Bilanzstichtag aufgrund der sehr guten
Liquiditdtsausstattung 11 % (31. Dezember 2016: 20 %). Bei
Einbeziehung der Frankfurter Sparkasse ergeben sich 16 %

(31. Dezember 2016: 24 %). Die durchschnittliche Auslastung
liegt im Jahr 2017 bei 9 % (2016: 27 %) und spiegelt die sehr gute
Liquiditatssituation wider.

Parallel zum internen Modell steuert die Bank die kurzfristige
Liquiditédt entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der
LCR. Die LCR lag 2017 wie auch 2016 stets iiber der aufsichts-
rechtlich relevanten Mindestgrofe. Seit 2017 wird bereits die
zukiinftig giiltige Quote von 100 % vollstdndig erreicht.

Die operative Gelddisposition zur Sicherung der kurzfristigen
Liquiditét erfolgt im Geldhandel tiber Mittelaufnahmen/-anla-
gen im Geldmarkt (Interbanken- und Kundengeschéft, Commer-
cial Paper) und Offenmarktgeschéfte beziehungsweise Fazilita-
ten bei der EZB. Die Intraday-Liquiditdtsdisposition erfolgt im
Bereich Cash Management.

Aullerbilanzielle Kredit- und Liquiditdtszusagen werden regel-
méRig hinsichtlich ihres Ziehungspotenzials und liquiditétsre-
levanter Besonderheiten untersucht und in das Liquiditdtsma-
nagement integriert. Ebenfalls werden Avale (Biirgschaften und
Garantien) untersucht. Die zu bevorratende Liquiditat wird mit-
tels einer Szenariorechnung, die insbesondere auch eine Markt-

storung unterstellt, kalkuliert und vorab disponiert.

Fiir die von der Helaba initiierte Verbriefungsplattform waren
zum Bilanzstichtag 1,5 Mrd. € an Liquiditdtszusagen abgerufen.
Das ist eine Reduktion um 0,1 Mrd. € gegeniiber dem Vorjahr. Im
US-Public-Finance-Geschift lag zum Bilanzstichtag (unverédn-
dert zum Jahresende 2016) kein Liquiditdtsabruf aus Stand-by-

Linien vor.

In Kreditvertrégen, insbesondere von konsolidierten Immobili-
enobjektgesellschaften, konnen Kreditklauseln enthalten sein,
die zu Ausschiittungsbeschriankungen bis hin zur Kiindigung
fihren konnen. Selbst wenn in Einzelfdllen eine solche Kiindi-
gung drohen sollte, besteht fiir den Konzern kein nennenswertes
Liquiditatsrisiko.



Strukturelles Liquiditatsrisiko und Marktliquiditatsrisiko

Der Bereich Aktiv-/Passivsteuerung steuert tiber das Zentrale
Dispositionssystem (ZDS) die Liquiditdtsrisiken des kommerziel-
len Bankgeschifts der Helaba, das im Wesentlichen die Kredit-
geschifte einschliefllich der zinsvariablen Rollover-Geschifte,
die Wertpapiere des Liquiditdtsabsicherungsbestands sowie die
mittel- und langfristige Finanzierung umfasst. Die Steuerung des
Refinanzierungsrisikos basiert auf Liquiditdtsablaufbilanzen,
deren Liquiditdtsinkongruenzen limitiert sind. Durch eine Di-
versifikation der Funding-Quellen vermeidet die Bank entste-
hende Konzentrationsrisiken in der Liquiditdtsbeschaffung. Die
Quantifizierung des Marktliquiditétsrisikos erfolgt innerhalb des
MaR-Modells fiir Marktpreisrisiken. Hier wird unter Variation der

Haltedauer monatlich eine Szenariorechnung durchgefiihrt. Das

Operationelles Risiko

skalierte MaR impliziert zum 31. Dezember 2017 analog zum
31. Dezember 2016 kein signifikantes Marktliquiditatsrisiko. Au-
Berdem wird die Marktliquiditdt anhand der Spanne zwischen
Geld- und Briefkurs beobachtet.

Mindestens jahrlich legt der Vorstand die Risikotoleranz fiir das
Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiko fest. Das umfasst die Li-
mitierung des kurzfristigen und strukturellen Liquiditatsrisikos
(Refinanzierungsrisiko), die Liquiditdtsbevorratung fiir auller-
bilanzielle Liquiditdtsrisiken sowie die Festlegung der dazugeho-
rigen Modelle und Annahmen. Fiir etwaige Liquiditdtsengpédsse
wird fiir alle Standorte ein umfassender Handlungsplan vorge-
halten und getestet.

Steuerungsgrundsatze

Im Einklang mit den regulatorischen Anforderungen verfiigt die
Helaba tiber einen integrierten Ansatz fiir das Management ope-
rationeller Risiken. Mit diesem Ansatz werden operationelle Ri-
siken identifiziert, gesteuert und tiberwacht.

Instrumentarium

Die Steuerung und Uberwachung operationeller Risiken werden
in der Helaba disziplinarisch und organisatorisch getrennt. Dem-
nach sind die einzelnen Bereiche der Helaba dezentral fiir das
Risikomanagement zustdndig. Sie werden dabei durch zentrale
Steuerungsbereiche unterstiitzt. Die Uberwachung operationel-

ler Risiken ist zentral im Bereich Risikocontrolling angesiedelt.

Die Helaba wendet den Standardansatz fiir die regulatorische

Eigenmittelunterlegung an.

Grundlage der Steuerung und der Uberwachung operationeller
Risiken ist ein Risikomanagementsystem, in dem Risiken und
Schadensfille strukturiert identifiziert, erfasst und dargestellt
werden. Dadurch sind ein systematischer Abgleich zwischen
Risiken und Schadensfalldaten und ihre Steuerung auf Basis von

Mafinahmen moglich.

Die systematische Klassifizierung operationeller Risiken erfolgt
auf Basis des selbst entwickelten Risikomodells der Helaba. Das
Risikomodell der Helaba basiert auf den Basler Ereigniskatego-
rien, so dass fiir die interne Risikobetrachtung vollstdndig auf

die aufsichtsrechtliche Risikosicht abgestellt wird. Die Quanti-

fizierungsmethodik fullt auf einem Modellierungsansatz, der
interne und externe Schadensfille sowie von den Geschiftsein-
heiten erstellte und vom Bereich Risikocontrolling plausibili-

sierte Risikoszenarien umfasst.

Technisch unterstiitzt wird das Management operationeller
Risiken durch eine webbasierte Anwendung mit dezentralem
Datenzugriff und zentraler Datenbank sowie einer zentralen

Anwendung fiir das Risikoberichtswesen.

Zur Vermeidung oder Begrenzung operationeller Risiken dienen
neben Versicherungen, die bestimmte Schadensfille bis zu ver-
einbarten Hochstgrenzen abdecken, etablierte MaBnahmen in

internen Prozessen und sonstigen Abldufen.
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Risikolberwachung

In der Risikoberichterstattung werden die zustdndigen Gremien,
der Risikoausschuss, der eingerichtete Steuerungskreis Operatio-
nelle Risiken und die dezentral fiir die Risikosteuerung verantwort-
lichen Bereiche iiber die Risikosituation, eingetretene Schadens-
falle und daraus abgeleitete SteuerungsmalSnahmen informiert.

Das Risikoprofil der Bank wird im Rahmen einer jahrlichen
Uberpriifung aktualisiert. Zur Erstellung des Konzernrisikopro-

fils werden die Risikoprofile der Tochterunternehmen erginzt.

Schadensfille aus schlagend gewordenen operationellen Risiken
werden regelméig dezentral durch die Fachbereiche in der
Helaba gemeldet. Meldungen der Tochterunternehmen {iber auf-
getretene Schadensfélle erfolgen grundsatzlich quartalsweise
und ermoglichen die Darstellung der Schadenssituation im Kon-
zern. Ferner wird fiir Zwecke der internen Steuerung die Scha-
densfalldatensammlung um externe Schadensfille aus dem

V6B-Datenkonsortium erganzt.

Quantifizierung

Die Quantifizierung operationeller Risiken erfolgt fiir die Helaba,
die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest im Rahmen
eines internen Modells auf Basis eines Verlustverteilungsansat-
zes, in den interne und externe Schadensfélle sowie Risikosze-
narien zur Ermittlung des unerwarteten Verlusts (6konomisches
Risikopotenzial) einfliefen. Dies beinhaltet auch interne Scha-

densfille und Risikoszenarien aus operationellen Risiken, die

Operationelle Risiken — Risikoprofil

ursdchlich auf Subrisiko-Kategorien, unter anderem Rechts-,
Informationssicherheits- und IT-Risiken, zuriickzufiihren sind.
Die nachfolgende Ubersicht enthilt das Risikoprofil fiir die
Helaba, die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest sowie
fiir die tibrigen in die Einzelrisikosteuerung eingebundenen

Unternehmen des Helaba-Konzerns des Jahres 2017:

Okonomisches Risikopotenzial — Basisszenario

in Mio. €

Stichtag 31.12.2017 Stichtag 31.12.2016

VaR 95,0 % VaR 95,0 %
Einzelinstitut 60 36
Frankfurter Sparkasse, Helaba Invest und Ubrige Unternehmen
der Einzelrisikosteuerung 31 37
Gesamt 91 73

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir die Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ergibt sich aus operationellen Risiken fiir

den Konzern ein unerwarteter Verlust (6konomisches Risiko-

Dokumentationswesen

potenzial) in Hohe von 91 Mio. € (31. Dezember 2016: 73 Mio. €).
Der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus der Aktualisierung

der Risikoszenarien.

Das Dokumentationswesen regelt die ordnungsgemife Ge-
schiéftsorganisation sowie die internen Kontrollverfahren und
Sicherheitsvorkehrungen fiir den Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung. Im Dokumentationswesen wird der defi-
nierte Handlungsrahmen durch Regelungen zu Aktivitdten und
Prozessen dargestellt.

Fur die Erstellung und laufende Aktualisierung der einzelnen
Bestandteile des Dokumentationswesens sind in der Helaba
klare Zustandigkeiten definiert. Die fiir die Aktivitdten und Pro-
zesse verantwortlichen Fachbereiche werden bei der Erstellung
und Veroffentlichung der Regelungen durch die Abteilung Bank-
organisation unterstiitzt.



Rechtsrisiko

Die Uberwachung des Rechtsrisikos gehort zu den Aufgaben des
Bereichs Recht. Im Risikoausschuss der Bank ist er mit beraten-
der Stimme vertreten und berichtet iiber diejenigen Rechtsrisi-
ken, die als laufende oder drohende Gerichtsverfahren der Bank
oder ihrer Tochtergesellschaften quantifizierbar geworden sind.

Wesentliche Vorhaben werden unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten mit dem Bereich Recht abgestimmt. Zur Risikoprdavention
stellt der Rechtsbereich Muster und Erlduterungen fiir Vertrdge
und andere rechtlich bedeutsame Erkldrungen bereit, soweit
dies sinnvoll ist. Bei Abweichungen oder neuartigen Regelungen
sind die Juristen des Bereichs Recht einzubeziehen. Soweit die
Hilfe externer Juristen im In- und Ausland in Anspruch genom-
men wird, liegt die grundsétzliche Steuerung ebenfalls beim Be-
reich Recht.

In seiner begleitenden Rechtsberatung gestaltet der Bereich
Recht in Zusammenarbeit mit den anderen Bereichen der Bank

die Vertrage, allgemeinen Geschiftsbedingungen sowie sonsti-
gen rechtlich bedeutsamen Erkldarungen. Wo rechtliche Texte von
dritter Seite vorgelegt werden, ist der Rechtsbereich in ihre Prii-
fung und Verhandlung eingebunden.

Falls unvorhergesehene Entwicklungen zum Nachteil der Bank
eingetreten oder Fehler unterlaufen sind, wirken die Juristen an
der Erkennung, Beseitigung und kiinftigen Vermeidung der Feh-
ler mit. Sie tibernehmen die Priifung und Bewertung der Vor-
kommnisse nach rechtlich relevanten Fakten und steuern eine
etwaige Prozessfithrung. Dies gilt insbesondere fiir die Abwehr
von gegen die Bank geltend gemachten Anspriichen.

Die Berichterstattung des Bereichs Recht iiber rechtliche Risiken
erfolgt durch Vorstandsvorlagen, die Dokumentation der laufen-
den und drohenden Gerichtsverfahren sowie durch institutiona-
lisierte Abstimmungen mit anderen Bereichen.

Outsourcing-Risiko

Risiken aus Auslagerungen leiten sich unter anderem aus den
fiir die Geschiftsbereiche geltenden Zielen ab und kénnen in
jedem Bereich, der eine Auslagerung vorgenommen hat, auf-
treten. Dariiber hinaus sind mit Auslagerungen operationelle
Risiken verbunden. Zur Begrenzung der Risiken findet eine
Uberwachung und Steuerung der Dienstleister sowie deren Leis-
tungserbringung durch die fiir die Auslagerungen verantwortli-
chen Stellen in den jeweiligen Bereichen statt. Die Intensitét der

Informationssicherheits- und IT-Risiko

Uberwachung und Steuerung orientiert sich dabei am Risiko-
gehalt, der dem zustédndigen Dezernenten regelméfig berichtet
wird. Der Bereich Organisation (bis 31. Dezember 2017: Orga-
nisation und Informatik) hilt als zentrale Stelle ein Verzeichnis
der Ein- und Auslagerungen vor und fithrt im Rahmen einer jahr-
lichen Qualitdtssicherung die Verdnderungen hinsichtlich
bestehender Ein- und Auslagerungen zusammen.

Die in der Helaba definierten Strategien und Regeln der Infor-
mationssicherheit sind die Basis fiir ein angemessenes internes
Kontrollverfahren und den sicheren Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung. Das Niveau sowie die Angemessenheit der
Informationssicherheit werden im Rahmen des Informations-
sicherheitsmanagementsystems (ISMS) kontinuierlich iiber-
wacht und angepasst. Zusitzlich werden im Rahmen von Moni-
toring-Tédtigkeiten wesentliche Systeme kontinuierlich
tiiberwacht. Auch werden wichtige Prozesse und Verfahren sowie
wesentliche Auslagerungen im Rahmen von regelméfigen Infor-

mationssicherheits-Audits tiberpriift.

Im Rahmen der Anwendungsentwicklung und des IT-Betriebs
verbindlich einzuhaltende Informationssicherheits-Richtlinien

(IS-Richtlinien) und Sicherheitskonzepte haben zum Ziel, dass
Risiken frithzeitig erkannt und angemessene Maffnahmen zur
Risikominimierung definiert und umgesetzt werden. Diese
Dokumente werden kontinuierlich weiterentwickelt. Ferner er-
folgt ein aktives Management der IT-Risiken. Die IT-Risiken, wie
auch die zugehorigen SicherheitsmaBnahmen und Kontrollen,
werden periodisch und anlassbezogen tiberpriift, {iberwacht und
gesteuert. Damit sind die drei Aspekte der Informationssicher-
heit — Verfiigbarkeit, Integritét, Vertraulichkeit — in der Bank in
angemessener Weise bertiicksichtigt, um eine Beeintrachtigung
der Handlungsféhigkeit der Bank zu vermeiden. Dariiber hinaus
erfolgt fiir die IS- und IT-Risiken eine regelmé&Rige Berichterstat-
tung an den Steuerungskreis Operationelle Risiken.
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Business Continuity Management

Im Rahmen des Business Continuity Managements haben die
Bereiche und Niederlassungen der Helaba fiir die kritischen Ge-
schiftsprozesse zur Notfallvorsorge Geschiftsfortfithrungspléane
erstellt. Diese Geschiftsfortfithrungspldne werden regelmdRig
aktualisiert, weiterentwickelt und ihre Wirksamkeit mittels Tests
und Ubungen iiberpriift. Hierdurch werden sowohl der Wieder-
anlauf und die Durchfiihrung eines angemessenen Notbetriebs

als auch die Riickfiihrung in den Normalbetrieb sichergestellt.

Fiir die an externe Dienstleister ausgelagerten IT-Dienstleistun-
gen bestehen Vereinbarungen in den jeweiligen Vertragsdoku-
menten zu praventiven und risikobegrenzenden Mallnahmen.
Die dokumentierten Verfahren zur Sicherstellung des Betriebs
beziehungsweise der technischen Wiederherstellung der Daten-
verarbeitung werden regelméfig gemeinsam mit Fachbereichen
der Helaba getestet.

Rechnungslegungsprozess

Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem der Helaba
hat, bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, das Ziel einer
ordnungsmaéRigen und verldsslichen Finanzberichterstattung.
Beteiligt am Rechnungslegungsprozess des Helaba-Konzerns
sind einzelne Meldestellen, bei denen in sich geschlossene Bu-
chungskreise gefiihrt und lokale (Teil)abschliisse nach HGB und
IFRS erstellt werden. Die Meldestellen der Helaba sind die Bank
Inland, die Auslandsniederlassungen, die LBS, die WIBank sowie
alle konsolidierten und at Equity bewerteten Gesellschaften oder

Teilkonzerne.

Im Bereich Bilanzen und Steuern der Helaba wird aus den Teil-
abschliissen der Meldestellen durch Konsolidierung sowohl der
Einzelabschluss nach HGB als auch der Konzernabschluss nach
IFRS erstellt. Hier werden auch die Abschlussdaten analysiert,
aufbereitet und an den Vorstand kommuniziert.

Komponenten des internen Kontroll- und Risikomanagement-

systems, bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, sind

= Kontrollumfeld,

= Risikoeinschétzung,

= Kontrollen und Abstimmungen,

= Uberwachung der Kontrollen und Abstimmungen,
= Verfahrensdokumentation und

= Ergebniskommunikation.

Das Kontrollumfeld der Helaba im Rechnungslegungsprozess
umfasst unter anderem eine sachgerechte Ausstattung der be-
teiligten Bereiche, insbesondere des Bereichs Bilanzen und Steu-
ern, mit qualifiziertem Personal. Durch eine regelméfSige Kom-
munikation wird sichergestellt, dass den einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die fiir ihre Arbeit notwen-
digen Informationen zeitnah und vollstdndig vorliegen. Trotz
aller Kontrollen aufgetretene Fehler werden im Rahmen eines
definierten Prozesses angesprochen und korrigiert. Die im Rech-
nungslegungsprozess genutzte IT-Systemlandschaft unterliegt

Strategien und Regeln der IT-Sicherheit, die eine Einhaltung der

Grundsitze ordnungsméliger Buchfithrung (GoB) beziehungs-
weise Grundsitze zur ordnungsméfRigen Fithrung und Aufbe-
wahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elek-
tronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) gewéhrleisten.

Bei der Einschitzung von Risiken im Rechnungslegungsprozess
stellt die Helaba priméar auf Eintrittswahrscheinlichkeit und
Hohe eines potenziellen Fehlers ab. Daneben spielt auch eine
Einschitzung der Auswirkung auf die Abschlussaussagen eine
Rolle, sollte das Risiko schlagend werden (Vollstdndigkeit, Rich-
tigkeit, Ausweis etc.).

Die zahlreichen Kontrollen und Abstimmungen sind darauf aus-
gelegt, die Risiken im Rechnungslegungsprozess zu minimieren.
Neben Kontrollmanahmen wie dem Vier-Augen-Prinzip, mit
denen die Richtigkeit manueller Tatigkeiten wie Dateneingaben
oder Berechnungen sichergestellt wird, sind umfangreiche
IT-unterstiitzte Kontrollen und Abstimmungen im Einsatz.
Damit werden unter anderem Nebenbuch-/Hauptbuchabstim-
mungen oder HGB-/IFRS-Konsistenzpriifungen durchgefiihrt.
Statistische Auswertungen zu den Abstimmungen sowie Reviews
einzelner Validierungsmafnahmen dienen zur Uberwachung
der Kontroll- und Abstimmverfahren. Der Bereich interne Revi-
sion ist Teil der Kontrollverfahren und fiihrt regelméfig Priifun-

gen zur Rechnungslegung durch.

Die Vorgehensweise in der Rechnungslegung ist in mehreren,
sich ergdnzenden Dokumentationsformen geregelt. In Bilanzie-
rungshandbiichern fiir HGB und IFRS werden Vorgaben zu den
anzuwendenden Methoden der Rechnungslegung gemacht.
Auch konzernrechnungslegungsbezogene Vorgaben, die insbe-
sondere von der Konzernmutter und den einbezogenen Teilkon-
zernen zu beachten sind, sind hier geregelt. Der Regelungsum-
fang umfasst neben den konzerneinheitlichen Vorschriften zu
Ansatz, Bewertung, Ausweis- und Angabepflichten auch organi-
satorische Aspekte und den Erstellungsprozess. Von den einzel-
nen Meldestellen werden in eigener Verantwortung und in ab-

gestuftem Detaillierungsgrad Vorgaben zum Vorgehen bei der



eigenen Erstellung der Abschliisse in den einzelnen Prozessen
und Teilprozessen gemacht. Bilanzierungshandbiicher und Ar-
beitsanweisungen sind fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

uber das Intranet der Bank jederzeit verfiigbar.

Die Ergebnisse der Finanzberichterstattung, das heilt die er-
mittelten Abschlusszahlen, werden im Bereich Bilanzen und
Steuern analytischen Priifungshandlungen unterzogen. Dazu

wird die Entwicklung der Zahlen wihrend des Jahres auf Plausi-

bilitdt gepriift. Dariiber hinaus werden die Abschlusszahlen mit
Planungen, Erwartungen sowie Hochrechnungen auf Basis des
Geschiéftsverlaufs abgeglichen. Schliellich werden die Zahlen
auf ihre Konsistenz mit anderen, unabhingig im Haus erzeugten
Auswertungen gepriift. Hierzu sind fiir jede Meldestelle und fiir
jede Notes-Angabe auf Konzernebene Verantwortliche und
deren Stellvertreter festgelegt. Nach dieser Voranalyse und Vali-
dierung werden die Zahlen regelméfig mit dem Vorstand dis-
kutiert.

Steuerrisiken

Die Bank hat im Berichtsjahr ein Tax Compliance Management
System (TCMS) eingerichtet. Dieses wurde zum 1. Januar 2018
in Kraft gesetzt. Das TCMS wurde unter Berticksichtigung von
rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Grundsitzen konzi-
piert und fokussiert auf die Einhaltung steuerlicher Vorschriften
und die Vermeidung von Steuerrisiken. Ein wesentlicher Bau-
stein des TCMS ist die Identifikation, Steuerung und Uberwa-
chung der steuerlichen Risiken. In den operativen Geschafts-
prozessen der Bank sind Aufgaben, Abldufe und Kontrollvorgaben

unter Risikoaspekten geordnet.
Die libergeordneten Rahmenbedingungen sind in der Steuer-

strategie der Helaba niedergelegt, welche kiinftig ein Bestandteil

der Geschiftsstrategie ist. Zur Einhaltung der Vorgaben aus der

Sonstige Risikoarten

Steuerstrategie im operativen Geschiftsbetrieb sind alle Berei-
che verpflichtet. Die Uberwachung der Steuerrisiken im Ge-
schiftsbetrieb der Helaba ist Aufgabe der Abteilung Steuern und
erfolgt durch einen zentralen Tax Risk Manager im Zusammen-
spiel mit Tax-Compliance-Koordinatoren der Fachbereiche.

Die Abteilung Steuern ist zustdndig fiir das steuerliche Anwei-
sungswesen, das auch die tibergreifenden Kontrollvorgaben re-
gelt. Die Umsetzung der Kontrollvorgaben und abgeleiteten Ver-

besserungsmalinahmen obliegt den Fachbereichen.

Eine regelmé&Rige Berichterstattung tiber steuerliche Risiken ist
eingerichtet.

Geschaftsrisiko

Die Risikosteuerung der Geschéftsrisiken umfasst die Gesamt-
heit der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen
der vom Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgegebe-
nen Limite bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen
oder zu vermeiden. Die operative und strategische Risikosteue-
rung wird durch die Marktbereiche der Bank und die Geschafts-

fiilhrung der jeweiligen Beteiligungen vorgenommen. Der

Bereich Risikocontrolling quantifiziert die Geschiftsrisiken fiir
die Zwecke der Risikotragfdhigkeitsrechnung und analysiert
deren Entwicklung.

Zum 31. Dezember 2017 sind die Geschiftsrisiken gegeniiber
dem Jahresende 2016 um 8 Mio. € auf 150 Mio. € zurtickgegangen
(31. Dezember 2016: 158 Mio. €).
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Immobilienrisiko

Die Risikosteuerung der Immobilienprojektierungen und Im-
mobilienbestdnde wird durch den Bereich Immobilienmanage-
ment gemeinsam mit den gruppenangehoérigen Unternehmen
iibernommen. Die Risikosteuerung umfasst die Gesamtheit der
MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der vom
Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgegebenen Li-
mite bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen oder zu
vermeiden. Der Bereich Risikocontrolling tibernimmt schwer-

punktmiRig die Risikoquantifizierung und die Risikoiiberwa-

Zusammenfassung

Fiir die Helaba ist das kontrollierte Eingehen von Risiken integ-
raler Bestandteil der Unternehmenssteuerung. Grundlage hier-
fiir ist ein umfassendes System zur Risikoidentifikation, -quanti-
fizierung, -steuerung und -iiberwachung. Die verwendeten
Methoden und Systeme, die sich bereits auf hohem Niveau be-

finden und sdmtlichen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen

chung von Immobilienrisiken. Die Risikoquantifizierung ermit-
telt die notwendigen Kapitalbedarfe zur Sicherstellung der

Risikotragfahigkeit.

Die Risiken aus Immobilienprojekten und Immobilienbestédnden
sind in 2017 bedingt durch Portfoliozuwachs auf 48 Mio. €
(31. Dezember 2016: 31 Mio. €) angestiegen. Die Risiken sind
unverdndert vollstindig durch die erwarteten Ertrdge aus diesen
Geschiften abgedeckt.

Anforderungen geniigen, werden fortlaufend weiterentwickelt.
Die organisatorischen Rahmenbedingungen sind so ausgestaltet,
dass die Umsetzung der festgelegten Risikostrategie gewihrleis-
tet ist. Insgesamt verfiigt die Helaba {iber wirksame und erprobte
Methoden und Systeme zur Beherrschung der eingegangenen
Risiken.



Nichtfinanzielle Erklarung

Die nachfolgende nichtfinanzielle Erklarung entspricht der

nichtfinanziellen Erkldarung des Konzernlageberichts.

Die Helaba ist gemdR dem ,Gesetz zur Starkung der nichtfinan-
ziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und
Konzernlageberichten“ (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz) erst-
mals fiir das Geschéftsjahr 2017 dazu verpflichtet, eine nicht-
finanzielle Erklarung aufzustellen (§ 340a Abs. 1a HGB). Dieser
Verpflichtung kommt die Helaba in dieser nichtfinanziellen Er-
klarung fiir den Konzern (NfE) gemdR § 340i Abs. 5 HGB nach, in
der die wesentlichen Auswirkungen der Geschéftstatigkeit auf
die nichtfinanziellen Aspekte Umwelt-, Sozial- und Arbeitneh-
merbelange, Achtung der Menschenrechte sowie die Bekdmp-
fung von Korruption und Bestechung (§ 289c Abs. 2 HGB) dar-
gestellt werden.

Die dargestellten Konzepte gelten hierbei grundsatzlich fiir den
Konzern. Im Falle von Abweichungen von diesem Grundsatz
wird hierauf im Text hingewiesen. Die Frankfurter Sparkasse ist
konsolidiert dargestellt; wesentliche Merkmale werden an rele-

vanten Stellen gesondert ausgewiesen.

Geschéaftsmodell

Als Kreditinstitut mit 6ffentlicher Rechtsform und gemeinwohl-
orientiertem Auftrag prigen neben finanziellen Aspekten auch
nichtfinanzielle Aspekte das Selbstverstdndnis der Helaba. Das
Geschiftsmodell ist langfristig orientiert und hat eine regionale
Verankerung. Die Helaba ist im gesamten Bundesgebiet sowie in
ausgewdhlten internationalen Markten aktiv. Ein konservatives
Risikoprofil, die starke Verzahnung mit der Realwirtschaft und
die Integration in den Sparkassenverbund kennzeichnen diese
Ausrichtung. Das Geschidftsmodell der Helaba ist umfassend im
Kapitel ,,Grundlagen des Konzerns“ beschrieben.

Um negative Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft sowie
Reputationsrisiken fiir die Helaba zu minimieren, hat die Helaba

in 2014 fiir den gesamten Konzern geltende Nachhaltigkeitsleit-

Die Helaba nutzt bei der Erstellung der NfE den Deutschen
Nachhaltigkeitskodex (DNK) und die dort verwendeten Indika-
toren der Global Reporting Initiative (GRI). Die NfE stellt einen
Ausschnitt der DNK-Entsprechenserkldrung der Helaba dar. Im
Internet berichtet die Helaba umfassend tiber ihr Nachhaltig-
keitsprogramm (nachhaltigkeit.helaba.de). Dort ist auch die
Entsprechenserkldarung gema DNK verfiigbar.

Im Geschiftsjahr und zum Berichtszeitpunkt sind unter Beriick-
sichtigung des Risikomanagementprozesses der Helaba (Netto-
methode) keine wesentlichen Risiken erkennbar, die sehr wahr-
scheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die oben

genannten Aspekte haben beziehungsweise haben werden.

Die Aussagen der NfE wurden einer freiwilligen externen be-
triebswirtschaftlichen Priifung nach ISAE 3000 (Revised) mit
begrenzter Sicherheit durch den Abschlusspriifer unterzogen.
Verweise auf Angaben aulerhalb des Lageberichts sind weiter-
fithrende Informationen und nicht Bestandteil der NfE oder des

Lageberichts.

satze formuliert, die vom Vorstand beschlossene Verhaltensmal3-
stdbe fiir die Bereiche Geschiftstitigkeit, Geschiftsbetrieb, Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und gesellschaftliches
Engagement enthalten. Damit wird der am Gemeinwohl orien-
tierte 6ffentliche Auftrag der Helaba, wie er im Staatsvertrag tiber
die Bildung einer gemeinsamen Sparkassenorganisation Hes-
sen-Thiiringen sowie in der 6ffentlich-rechtlichen Satzung der

Helaba verankert ist, konkretisiert.

Des Weiteren hat sich die Helaba im Jahr 2017 zu den zehn Prin-
zipien des UN Global Compact bekannt. Sie erkennt damit inter-
nationale Standards fiir Umweltschutz, Menschen- und Arbeit-

nehmerrechte sowie die Bekimpfung von Korruption an.
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Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf die Aspekte Umwelt und Soziales

Durch ihre Geschéftstitigkeit als Kreditinstitut, durch die Woh-
nungsbestdnde der Tochtergesellschaft GWH im Bereich der Im-
mobilienwirtschaft sowie im Bereich Privatkundengeschift
durch die Tochtergesellschaft Frankfurter Sparkasse ergeben
sich Auswirkungen auf die Aspekte Umwelt und Soziales. Durch
ihren Geschiftsbetrieb in Biirogebduden und der Betriebsoko-

logie sieht die Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf die

Umwelt. So ist beispielsweise der MAIN TOWER, das Hauptge-
bdude der Helaba, seit 2011 nach den Standards von Leadership
in Energy and Environmental Design (LEED) als nachhaltiges
Gebdude zertifiziert und seit 2016 nach EnergieeffizienzmaR-
nahmen mit der héchsten Kategorie Platin ausgezeichnet. Be-
triebliche Umweltindikatoren werden regelmaRig erhoben und

auf der Website der Helaba transparent gemacht.

Kreditfinanzierungen

Das Kreditgeschéft stellt das Kerngeschéft der Helaba dar.
Grundsitzlich besteht damit das Risiko, dass von der Helaba fi-
nanzierte Unternehmen oder Projekte negative Auswirkungen

auf Umwelt und Gesellschaft verursachen.

Um diese negativen Auswirkungen aus den Finanzierungen zu
minimieren, hat die Helaba 2017 Nachhaltigkeitskriterien und
Ausschlussbedingungen fiir die Kreditvergabe entwickelt, die in
den bestehenden Risikoprozess und die Risikosteuerung inte-

griert wurden und ab dem Geschéftsjahr 2018 konzernweit gelten.

Entsprechend wurde in der Teilrisikostrategie Adressenausfallri-
siko festgelegt, dass die wissentliche Finanzierung von Vorhaben,
die schwere Umweltschdden oder schwere soziale Schéden her-
vorrufen, ausgeschlossen ist. Dies umfasst insbesondere Men-
schenrechtsverletzungen, die Zerstérung von Kulturgiitern, die
Verletzung von Arbeitnehmerrechten und Umweltschéddigungen.

Diese libergreifenden Grundsitze der Kreditvergaberichtlinien
werden durch sektorspezifische Leitlinien ergédnzt, die fiir Sek-
toren mit erhohtem Risiko gelten. Spezifische Kriterien wurden

fiir die Sektoren Energiewirtschaft, Kohlekraftwerke, Stauddmme

und Wasserkraftwerke, Atomkraftwerke, Bergbau, Ol- und Gas-
forderung, Land- und Forstwirtschaft, Zellstoff- und Papierin-
dustrie sowie fiir den Riistungssektor verabschiedet. So hat die
Helaba entschieden, das derzeitige Engagement im Bereich Koh-
lekraftwerke und Kraftwerkskohle schrittweise zuriickzufahren.
Gleichzeitig erhoht sie durch gezielte Finanzierung von energie-
effizienten und umweltfreundlichen Technologien sowie erneu-
erbaren Energien ihren positiven Einfluss auf die Energiewende.
Die sektorspezifischen Leitlinien werden auf der Website der
Helaba ausgewiesen und sind somit auch fiir die Marktteilneh-

mer einsehbar.

Die Risikostrategien der Helaba werden jahrlich tiberpriift und
Anpassungen oder Ausweitungen von Nachhaltigkeitskriterien
bei Bedarf eingefiihrt. Die Steuerung des Adressenausfallrisikos
ist in das bankweite Risikomanagement integriert. Als Basis hier-
fiir dient eine umfassende, aus der Geschéftsstrategie abgelei-
tete, einheitliche Risikostrategie, die nach MalRgabe der Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) verbindlich
festgelegt wurde. Der Vorstand tragt die Verantwortung fiir alle
Risiken der Helaba und ist fiir die konzernweite Umsetzung der

Risikopolitik zustdndig (siehe Risikobericht).

Versorgung mit Finanzdienstleistungen

Im Helaba-Konzern werden Privatkunden primiar durch die
Frankfurter Sparkasse betreut. Gemé&R ihrer Satzung hat die
Frankfurter Sparkasse die Aufgabe, das Sparen und die {ibrigen
Formen der Vermdégensbildung zu férdern und der Befriedigung
des ortlichen Kreditbedarfs zu dienen. Als regionaler Marktfiih-
rer im Privatkundengeschift hat sie einen wesentlichen Einfluss
auf die Versorgung mit Finanzdienstleistungen in ihrem
Geschiftsgebiet. Durch ihre breite Prasenz mit 77 Filialen und
Beratungscentern sowie iiber 20 Selbstbedienungsstellen und
uber 120 Geldautomaten nimmt die Frankfurter Sparkasse Ver-
antwortung fiir den Zugang zu Finanzdienstleistungen wahr und

wird ihrem 6ffentlichen Auftrag gerecht.

Die Frankfurter Sparkasse begreift finanzielle Inklusion als we-
sentliche Komponente ihres 6ffentlichen Auftrags. Um allen Be-
volkerungsgruppen, insbesondere sozial benachteiligten und
wirtschaftlich schwachen Kundengruppen, Zugang zu Bank-
dienstleistungen zu gewdhrleisten, bietet die Frankfurter
Sparkasse Basiskonten in mehreren Varianten an. Zum 31. De-
zember 2017 werden 1.033 Basiskonten gefiihrt. Blinden und
sehbehinderten Menschen erleichtert die Frankfurter Sparkasse
den Zugang zu ihren Services, indem die stationdren Filialen
jeweils iber mindestens einen Bargeldautomaten mit einem
Kopfhoreranschluss verfiigen. Auch die Internetfiliale ist seit
Ende 2016 vollstdndig barrierefrei.



Als Retail-Anbieter verfolgt die Frankfurter Sparkasse eine kon-
sequent am Kunden orientierte Geschiftspolitik. RegelmaRige
Schulungen zur Vertriebsphilosophie der Sparkassen-Finanz-
gruppe sowie zur Umsetzung von Richtlinien und Gesetzen mit
Verbraucherorientierung und gezielte Anreize sind die Basis
dieser Geschiftspolitik. Um eine hohe Beratungsqualitit zu ge-
wihrleisten, werden zum Beispiel Kundenberater der Frankfurter

Sparkasse zu 50 % an qualitativen Zielen gemessen. Ergdnzend
wird die Kundenzufriedenheit im Rahmen des Sparkassen-Ver-
bundkonzepts in Hessen-Thiiringen regelmaBig gemessen und
wird in den Verbundgremien dariiber berichtet. Innerhalb der
Verbundstrategie werden aus den Ergebnissen Zielvorgaben ab-
geleitet.

Immobilienwirtschaft

Die GWH Immobilien Holding GmbH {ibt mit ihren rund 50.000
vermieteten und verwalteten Wohnungen im Bereich der Im-
mobilienwirtschaft einen bedeutenden Einfluss auf Umwelt und
Gesellschaft aus. Sie verfolgt damit das Ziel, fiir breite Bevolke-
rungsschichten hochwertigen und bezahlbaren Wohnraum be-
reitzustellen und die negativen Auswirkungen von Immobilien
auf die Umwelt zu senken. Insbesondere in den Ballungszentren
des Rhein-Main-Gebiets und der Rhein-Neckar-Region besteht
das Risiko von Wohnungsmangel. Durch gezielte Investitionen,
Neubauprojekte und Anlaufstellen vor Ort ist die GWH bemiiht,
hochwertigen Wohnraum zu schaffen und ein nachhaltiges Ver-

héltnis zu ihren Mietern zu erhalten.

Aus 6kologischer Perspektive hat die GWH Prozesse zur fortlau-
fenden Optimierung der Energie- und CO.-Bilanz ihrer
Wohngebdude implementiert. Sie investiert zum Beispiel konti-
nuierlich in Dammung und Fenstererneuerung der Bestands-
wohnungen und versorgt mit dem eigenen Energiedienstleister
Systeno GmbH einen steigenden Anteil ihrer Wohnungen mit
Heizenergie aus energieeffizienter Kraft-Warme-Kopplung und
regenerativen Quellen. Den Erfolg der Malinahmen kontrolliert
sie regelmaflig durch Messungen der dadurch erzielten Einspa-

rungen von CO-Emissionen. In 2016 konnte der Gesamtenergie-

Bek&mpfung von Korruption und Bestechung

Die konsequente Einhaltung von Vorschriften und Gesetzen auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene gehort zum Grund-
verstdndnis der Helaba. Das Risiko, dass rechtliche Bestimmun-
gen verletzt werden, wird als Rechtsrisiko angesehen und im Rah-
men des operationellen Risikos gesteuert (siehe Risikobericht).

Fiir die Helaba ist in diesem Kontext aufgrund der Natur des Bank-
geschifts die Verhinderung von wirtschaftskriminellem Handeln
durch das préventiv ausgerichtete Compliance Management (zum
Beispiel Betrug, Korruption und Bestechung) von zentraler Be-
deutung. Sie hat unter anderem die unabhidngigen und unmittel-
bar dem Vorstand unterstellten Funktionen der Compliance-Stelle
Geldwische- und Betrugsbekdmpfung eingerichtet. Diese entwi-
ckelt als zentrale Stelle im Sinne des § 25h KWG interne Grund-

verbrauch von 498.577 MWh durch Warmeddmmmafnahmen
und Heizungsmodernisierungen um rund 1,4 % gesenkt werden,
wodurch 1.374 Tonnen CO; eingespart wurden.

Neben den 6kologischen Auswirkungen sind auch die sozialen
Aspekte der vermieteten und verwalteten Wohnungen von Be-
deutung fiir Mieter und Gesellschaft. Die GWH engagiert sich
unter anderem in GroBsiedlungen mit besonderem soziokultu-
rellem Profil. Ein Viertel der Wohnungen der GWH gehdért zum
mietpreisgebundenen (sozial geférderten) Wohnungsbestand,
ein Flinftel der Wohnungen befindet sich in Vierteln mit sozia-
lem Quartiersmanagement. Ziel des sozialen Quartiersmanage-
ments ist es, mit zahlreichen Malnahmen die Lebens- und
Wohnqualitédt der Bewohner zu verbessern und fiir sozialen Aus-
gleich zu sorgen. So stellt die GWH beispielsweise Rdumlich-
keiten fiir gesellschaftliche Zwecke wie fiir die Hausaufgaben-
und Jugendbetreuung sowie fiir Begegnungszentren bereit. In
Wohnsiedlungen schafft die GWH soziale Anlaufstellen oder
engagiert Sozialarbeiter als Ansprechpartner. Die Nachfrage
nach Wohnraum bedient die GWH mit einem kontinuierlichen
Neubau von Wohnungen. So wurden in 2017 275 Mietwohnun-
gen und 83 Eigentumswohnungen beziehungsweise Eigenheime

fertiggestellt.

sdtze sowie angemessene geschéfts- und kundenbezogene Siche-
rungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung von Geldwésche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren Handlungen.
Das Compliance Management der Frankfurter Sparkasse ist in
diesen Prozess eng eingebunden und erfiillt die konzernweiten
Vorgaben.

Mit dem Beitritt zum UN Global Compact in 2017 bekréftigt die
Helaba, dass sie gegen alle Arten der Korruption, einschlieBlich
Erpressung und Bestechung, eintritt.

Jede Form von Bestechung und Bestechlichkeit ist in der Helaba
verboten. Dies ist im Verhaltenskodex ausgefiihrt, der als iiber-

geordnete Leitlinie und Orientierungsrahmen fiir alle Beschéftig-
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ten fungiert. Im Anweisungswesen sind verbindliche Regelungen
unter anderem fiir den Umgang mit Zuwendungen sowie zur Auf-
klirung von Verdachtsmomenten von wirtschaftskriminellen
Handlungen niedergelegt. Dariiber hinaus stellt die Betriebsord-
nung der Helaba zum Umgang mit Geschenken sicher, dass ge-
schiftliche Entscheidungen objektiv, transparent und auf Basis
nachvollziehbarer Sachargumente getroffen werden. Die Betriebs-
ordnung soll Hilfestellungen geben, Genehmigungspflichten nor-
mieren und einen transparenten Umgang gewéhrleisten. Im Rah-

men der aufsichtsrechtlichen Vorgaben finden regelmélig

Arbeitnehmerbelange

Das Wissen und die Erfahrungen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sind fiir die Helaba als Kreditinstitut im Finanzdienst-
leistungssektor von wesentlicher Bedeutung fiir den langfristigen
Erfolg. 95 % der rund 6.100 Beschéftigten des Helaba-Konzerns
arbeiten in Deutschland. Entsprechende Vorschriften zu Arbeits-
recht und Arbeitsschutz finden Anwendung und werden durch

fest etablierte Prozesse sichergestellt.

Wie im Hessischen Personalvertretungsgesetz vorgesehen, vertritt
der Personalrat die Interessen der Beschéftigten und {iberwacht
die Einhaltung der Vorschriften zu deren Schutz. Als Vertretungs-
organ ist er der erste Ansprechpartner der Geschéiftsleitung in
allen Mitarbeiterbelangen. Der Gesamtpersonalrat der Helaba
wird ergénzt durch Personalvertretungen an einzelnen Standor-
ten und bei der Frankfurter Sparkasse sowie durch die Jugendaus-
zubildenden- und die Schwerbehindertenvertretung. Die Beteili-
gung des Personalrats in der Helaba erfolgt durch Mitbestimmung,

Schulungsveranstaltungen statt, zu deren Teilnahme alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter verpflichtet sind.

Das Hinweisgebersystem (Whistleblowing-System) ermdglicht
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, mogliche unrechtma-
Rige Vorgdnge zu melden. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
konnen sich unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitét
oder anonym an eine externe Ombudsperson wenden. In der
Frankfurter Sparkasse ist ein eigenes System etabliert. Der Helaba

sind in 2017 keine Korruptionsverfahren bekannt gegeben worden.

Mitwirkung und Anhoérung vor allem im organisatorischen, per-

sonellen und sozialen Bereich.

In der Vergiitungsstrategie und den Vergiitungsgrundsétzen hat
die Helaba den Zusammenhang zwischen Geschiftsstrategie, Ri-
sikostrategie und der Vergiitung festgelegt. Fiir rund 62 % der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Helaba-Konzerns ist die Ver-
gitung tariflich geregelt, davon fiir iiber 80 % nach dem
Tarifvertrag fiir 6ffentliche Banken. 96,7 % der Beschiftigten
haben einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Die Vergiitungssysteme
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und den Vorstand von
Helaba und Frankfurter Sparkasse erfiillen die Anforderungen der
Institutsvergiitungsverordnung und werden in Form eines eigen-
standigen Berichts (Vergilitungsbericht gemil§ § 16 Institutsver-
glitungsverordnung) jéhrlich auf der Website der Helaba verdof-
fentlicht.

Arbeitgebermarke und Mitarbeiterbindung

Als Anbieter von spezialisierten Finanzdienstleistungen verfolgt
die Helaba das Ziel, stets geeignete und hochqualifizierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zu gewinnen und langfristig an
die Helaba zu binden. Der demografische Wandel stellt die
Helaba vor die Herausforderung, potenzialstarke Nachwuchs-
krafte zu gewinnen und zu binden. Dariiber hinaus stellen die
anhaltenden regulatorischen Entwicklungen im Bankenumfeld
sowie die fortschreitende Digitalisierung die Helaba vor verdn-
derte Anforderungen, um vor allem fiir eine junge Zielgruppe
von Arbeitnehmern attraktiv zu bleiben und auf sich verdn-
dernde beziehungsweise neue Kompetenzanforderungen zu

reagieren.

Kompetenzanforderungen an einen Stelleninhaber werden tiber
Anforderungsprofile definiert. Die vor diesem Hintergrund zu
erbringenden Zielsetzungen und auch Leistungsbewertungen

sind Teil des jdahrlichen Mitarbeitergesprdachs zwischen Fiih-

rungskraft und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das Mitarbei-
tergespréch ist ein zentrales Fiihrungsinstrument und Kernele-
ment der Personalentwicklung, um Wertschitzung fiir die
geleistete Arbeit auszudriicken und Hilfestellung bei Verdnde-
rungsbedarf anzubieten. Fiihrungskréfte sollen tiber die Verein-
barung von Zielen ein méglichst hohes MaR an Transparenz iiber
Aufgaben und Leistungserwartungen an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter herstellen und das vertrauensvolle Miteinander
fordern.

Um die Attraktivitdt als Arbeitgeber langfristig zu stdrken, hat
die Helaba als erste Malinahme im Verlauf des Jahres 2016 eine
bankweite Mitarbeiterbefragung durchgefiihrt, an der rund 83 %
der Beschiftigten teilgenommen haben. Die Ergebnisse miinde-
ten 2017 in einen unternehmenskulturellen Transformations-
prozess unter dem Titel ,move Helaba“. Als Teil des Transforma-

tionsprozesses wurden Mitarbeiterworkshops zu den Themen



Wertschitzung und Fiihrung, Kommunikations- und Diskussi-
onskultur, Zusammenarbeit und Prozesse sowie Kundenorien-
tierung/Leistungsfahigkeit durchgefiihrt. Dieser Prozess wird

auch in 2018 fortgesetzt.

Die Frankfurter Sparkasse fiihrte in 2016 ebenfalls eine Mitarbei-
terbefragung durch. Anhand der Ergebnisse wurden in mehrstufi-
gen Workshops unter Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter Verbesserungsvorschlige fiir die interne Zusammenarbeit
entworfen und im Austausch mit Fiihrungskriften in 2017 weiter-
entwickelt. Die Ergebnisse des Prozesses und die daraus abgelei-
teten Erkenntnisse flossen in die anschliefende Trainingsreihe
,FlihrungsTriathlon“ sowie die Vortragsreihe ,FiihrungsImpulz* ein.

Ein betriebliches Angebot zur Aus- und Weiterbildung gewéhr-
leistet die Beschéftigungsfahigkeit von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bis ins Rentenalter und erhéht die Arbeitgeber-
attraktivitit. Die Helaba investierte deshalb in 2017 wie auch im
Vorjahr 5 Mio. € gezielt in die Qualifizierung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Das bedarfsgerecht aufgestellte Angebot

an Seminaren zur fachlichen, personlichen, sozialen und metho-

Kennzahlen fir Vielfalt der Beschéaftigten der Helaba

dischen Entwicklung hilft Fiihrungskrédften und Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern bei der alltédglichen Arbeit. Ergédnzt wird
dieses Angebot durch Fremdsprachentrainings, themenspezifi-
sche Angebote externer Seminaranbieter sowie betriebswirt-
schaftliche Studiengdnge. Durch ein eigenstidndiges Traineepro-
gramm sollen junge Nachwuchskrifte gewonnen werden. In
einem 18-monatigen Programm werden die Grundlagen fiir die
spdtere Entwicklung als Spezialisten oder Fiihrungskréfte inner-

halb einer vorab definierten Wertschopfungskette gelegt.

Die Helaba legt besonderen Wert auf die stdrkere Férderung von
Frauen sowie auf die Entwicklung altersdifferenzierter Personal-
instrumente. Um die Potenziale aller Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auszuschopfen und langfristige Perspektiven im
Konzern zu erdffnen, sind die Frauenférderung und altersdiffe-
renzierte Personalinstrumente von zentraler Bedeutung. Ein
Arbeitskreis ,Diversity“ mit Vertretern des Personalrats und des
Bereichs Personal wird Konzepte der Frauenférderung und einer
stdrker lebenszyklusorientierten Personalarbeit diskutieren und
auf den Weg bringen. Operativ wurden bereits gute Erfahrungen

mit einem Cross-Mentoring-Programm gemacht.

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Deutschland und Schweiz (Personen) 5.921 5.897 5.961
Anteil Frauen 47,8% 47,5% 47,6 %
Anteil weiblicher FUhrungskrafte 22,0% 19,6 % 17,7%
Anteil weiblicher Vorstandsmitglieder (Helaba-Einzelinstitut) 0,0% 0,0% 0,0%
Anteil weiblicher Verwaltungsratsmitglieder (Helaba-Einzelinstitut) 22,2% 22,2% 22,2%
Anteil Alter >50 42,3% 39,5% 39,3 %
Anteil Alter 30-50 50,3% 52,3% 52,9%
Anteil Alter <30 7,4% 8,2% 7,8%
Anteil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Behinderung 5,6 % 5,8% 6,1%

Das betriebliche Gesundheitsmanagement der Helaba hat neben
der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben zum Arbeitsschutz den
Fokus auf der Gesundheitsférderung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Im Rahmen von Veranstaltungen, Vortrdgen und Se-
minaren konnen sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter rund um
die Themen Erndhrung, Bewegung, Risikovorsorge und mentale
Balance/Entspannung regelmiflig informieren und Angebote
wahrnehmen. Fiir die koérperliche Fitness steht das Betriebssport-
programm mit zahlreichen Angeboten zur Verfiigung. Neben der
korperlichen ist auch die psychische Gesundheit von zentraler
Bedeutung. Mit dem Sozialservice (beziehungsweise Sozialreferat

bei der Frankfurter Sparkasse) steht allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die sich in schwierigen Berufs- oder Lebenssitua-
tionen befinden, eine kompetente Beratungsstelle zur Verfiigung.

Insgesamt weisen eine geringe Fluktuationsrate von 2,0 % (durch
den Arbeitnehmer veranlasst), die Dauer der durchschnittlichen
Betriebszugehorigkeit von 15,3 Jahren und ein niedriger Kran-
kenstand von 4,3 % (krankheitsbedingter Ausfall mit drztlichem
Attest) auf eine hohe Zufriedenheit und das hohe Engagement
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hin.
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Prognose- und Chancenbericht

Achtung der Menschenrechte

Fiir die Helaba gelten die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte und die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) national und international als {ibergreifende
Prinzipien fiir alle Geschéftsaktivitdten. Als Kreditinstitut mit
offentlicher Rechtsform und gemeinwohlorientiertem Auftrag
sieht die Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf den Aspekt
Menschenrechte und betrachtet daher diesen Aspekt als nicht be-
richtspflichtig. Aus Sicht der Helaba entstehen weder aus dem
Geschiftsmodell noch aus den Produkten wesentliche Risiken fiir
die Wahrung der Menschenrechte.

Um dennoch insbesondere mégliche indirekte Auswirkungen der
Geschiftstitigkeit auf Menschenrechte in Form von Kreditfinan-
zierungen zu minimieren, wurden entsprechende Kriterien in den

Kreditvergabeprozess aufgenommen (siehe Kreditfinanzierun-

gen). Thren Anspruch zum Schutz der Menschenrechte hat die
Helaba in 2017 auBerdem durch den Beitritt zum UN Global
Compact bekriftigt, dessen zehn Prinzipien unter anderem auch
den Schutz von Menschenrechten umfassen.

In Bezug auf die Lieferkette der Helaba bestehen ebenfalls keine
wesentlichen Auswirkungen auf Menschenrechte. Um dennoch
mogliche Auswirkungen zu minimieren, achtet die Helaba bei der
Auswahl von Lieferanten darauf, dass diese sich zur Achtung der
Menschenrechte bekennen. Bei der Auslagerung von Aktivitdten
und Prozessen (Outsourcing) verfolgt die Helaba einen risikoba-
sierten Ansatz. Die Risiken werden unter anderem dadurch redu-
ziert, dass die Helaba nur an Anbieter auslagert, die eine nach-
haltige Geschiftspolitik anhand verbindlicher Verhaltenskodizes
und Selbstverpflichtungen betreiben.



Prognose- und Chancenbericht

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Weltwirtschaft bleibt 2018 auf Expansionskurs, ohne dabei
an die Zuwachsraten vor der Finanzkrise ankniipfen zu kénnen.
In den USA féllt die Dynamik etwas hoher aus als ein Jahr zuvor.
Der Euroraum setzt mit 2% seinen Aufschwung fort. Chinas
Wachstumstrend wird sich weiter abschwichen, Linder wie
Russland profitieren vom wieder héheren Olpreis. Das weltweite
Wirtschaftswachstum wird mit etwa 3,5 % dhnlich ausfallen wie
im Jahr zuvor.

Deutschland wird 2018 mit kalenderbereinigt rund 2% etwas
weniger dynamisch expandieren als im Vorjahr. Dazu wird er-
neut insbesondere die Binnennachfrage beitragen. Realeinkom-
men und Beschiftigung diirften sich positiv entwickeln. Der
Schwung bei den Investitionen sollte etwas zunehmen. Eine
hohe Kapazitdtsauslastung ldasst Erweiterungsinvestitionen
dringlicher werden und die Rahmenbedingungen fiir die Kapital-
bildung bleiben giinstig. Die Dynamik der Bautétigkeit durfte
jedoch etwas nachlassen. Die Auftragseingénge sind zuletzt so-
wohl im Wohnungs- als auch im Nichtwohnungsbau leicht zu-
riickgegangen. Allerdings sind die Auftragsbestdnde weiterhin
hoch. Der AuBenhandel wird zwar vom stédrkeren Euro belastet,
die dynamische Weltwirtschaft diirfte dies allerdings {iberkom-

pensieren. Wie im Jahr zuvor muss damit gerechnet werden, dass

Chancenbericht

die Importe stédrker zulegen als die Exporte. Vom Aullenhandel
sind deswegen keine nennenswerten Wachstumsimpulse zu er-
warten. Die 6ffentlichen Haushalte sollten 2018 einen etwas
kleineren Uberschuss erzielen, nachdem im Vorjahr mit 1,1 %
des Bruttoinlandsprodukts das groBte Plus seit der deutschen
Einheit erreicht worden war. Die Steuereinnahmen legen zwar
weiter zu; hohere staatliche Investitionsausgaben und mehr 6f-
fentlicher Konsum diirften jedoch die Uberschiisse begrenzen.
In der Eurozone nehmen die Wachstumsunterschiede zwischen
den Lindern 2018 ab. Frankreich nédhert sich dem Eurozonen-
durchschnitt an. Die dortige Reformpolitik fithrt zu mehr Dyna-
mik und zu einem zunehmenden Optimismus. Das Wachstum
in Spanien und Irland bleibt tiberdurchschnittlich, verringert
sich aber. Italien hat anhaltende Strukturprobleme, profitiert
allerdings auch vom hohen globalen Wachstum.

Die EZB wird ihr Kaufprogramm vermutlich im September 2018
beenden und im ersten Halbjahr 2019 die Zinswende einleiten.
Die Geldmarktsdtze verharren iiberwiegend im negativen Be-
reich, ebenso wie kurze Laufzeiten deutscher Staatsanleihen.
Mittlere und lange Laufzeiten werden sich dagegen im positiven
Terrain auf einem erh6hten Renditeniveau etablieren. Die Zins-

kurve wird im Jahresverlauf insgesamt steiler werden.

Die Helaba verfiigt seit Jahren tiber ein stabiles und zukunfts-
fdhiges strategisches Geschéftsmodell. Die Bank konnte deshalb
in den letzten Jahren nicht nur ihre Marktposition in den Kern-
geschiftsfeldern festigen, auf Basis der guten erzielten Betriebs-
ergebnisse konnten auch durchgéngig alle nachrangigen Ver-
bindlichkeiten, Genussrechte und stillen Einlagen
vollumfédnglich bedient sowie regelmiige Dividenden gezahlt
werden. Die wesentlichen Erfolgsfaktoren der Helaba sind zum
einen das konservative Risikoprofil in Verbindung mit einem
wirksamen Risikomanagement, zum anderen das konzernweit
geltende strategische Geschiftsmodell einer Universalbank mit
eigenem Retail-Geschift, einer starken Verankerung in der Re-
gion, einem engen Verbund mit den Sparkassen sowie einer so-
liden Eigenkapital- und Liquiditdtsausstattung. Von ihren Kun-
den wird die Helaba aufgrund ihres stabilen Geschiftsmodells
als verldsslicher Partner geschétzt. Dies zeigt sich insbesondere
bei den langfristigen Finanzierungen der Bereiche Immobilien-
kreditgeschift und Corporate Finance, wo die Bank zu den fiih-

renden deutschen Anbietern gehort.

Als Chancen versteht die Helaba Geschéftspotenziale, die sie auf-
grund ihres Geschiftsmodells, ihrer Marktpositionierung oder
besonderen Know-hows erschliefen kann. Die Helaba hat sich
mit gezielten strategischen Wachstumsinitiativen in ihren Ge-
schiftsfeldern so aufgestellt, dass die Chancenpotenziale, die
sich aus dem aktuellen Marktumfeld ergeben, bestméoglich aus-

genutzt werden konnen.

Das Immobiliengeschift ist ein strategisches Kerngeschiftsfeld
der Helaba. Entlang der Wertschépfungskette werden fast alle
Produkte und Dienstleistungen von der Strukturierung tiber die
Finanzierung bis hin zum Portfoliomanagement angeboten.
Langfristige Kundenbeziehungen sowie eine nachhaltige Ge-
schiftspolitik in den gewédhlten in- und ausldndischen Zielmark-
ten sind die Grundlage der positiven Entwicklung des Neuge-
schéfts der letzten Jahre. Auch in Phasen des zunehmenden
Wettbewerbs- und Margendrucks sieht die Helaba gute Chancen,
aufgrund ihrer langjédhrigen Verankerung in den Méarkten und
ihrer Produktexpertise ihre Marktposition im Immobilienkredit-

geschift zu behaupten und weiter zu starken.
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Im Immobilienkreditgeschéaft sowie im Bereich Corporate
Finance wird die Helaba ihr Syndizierungsangebot gegeniiber Kun-
den und Investoren weiter ausbauen und so die Steuerung des
eigenen Bilanzbestands optimieren. Im Rahmen von Syndizie-
rungen kénnen auch Sparkassen an durch die Helaba-Experten
akquiriertem Aktivgeschift partizipieren und so eine Risikodi-
versifikation erreichen. Auch durch die noch engere Verzahnung
innerhalb der Helaba-Gruppe konnen weitere Geschaftspoten-
ziale gehoben werden. So wird derzeit zum Beispiel durch eine
Kooperation der Helaba und der Helaba Invest ein Immobilien-
kreditfonds entwickelt, der zuerst Sparkassen angeboten werden
soll.

In der strukturierten Absatzfinanzierung erweitert die Helaba ihr
Angebot. Zudem wird das so genannte Supply Chain Finance
ausgebaut. Entlang der Wertschépfungskette werden Finanzie-
rungen angeboten, die das Working Capital der Kunden optimie-
ren und eine enge Bindung zwischen Lieferant und Abnehmer
fordern. In der Absatzfinanzierung mit Konsumenten verstérkt
und erweitert die Helaba ihre Rolle als refinanzierendes Institut.

Exportorientierte Firmenkunden erwarten von ihrer Partner-
bank Produktangebote zur Begleitung der Kunden im Ausland.
Die institutionelle Verankerung in der Sparkassen-Finanzgruppe
und die erweiterte Kundenbasis ermdoglichen es der Helaba, sich
als fithrende Adresse in der Aulenhandelsfinanzierung und im
Auslandszahlungsverkehr in der Sparkassen-Finanzgruppe zu
etablieren und das Geschéftsvolumen und die Ertrége in diesem

Segment zu steigern.

Im Zahlungsverkehr ist die Helaba in einem von zunehmendem
Wettbewerbsdruck und weiterhin umzusetzenden regulatori-
schen Anforderungen bestimmten Markt einer der fiihrenden
Zahlungsverkehrs-Clearer in Deutschland und dominierende
Landesbank in diesem Sektor. Die sich hieraus ergebenden
Chancen, insbesondere im Clearing und Kartengeschéft, werden
konsequent ausgebaut, um dem weiter zunehmenden Margen-
druck auf der Provisionsseite zu begegnen.

Der digitale Strukturwandel fiihrt zu einer fortschreitenden Ver-
dnderung des Konsumverhaltens und hat entsprechende Aus-
wirkungen auf den Handel und die Bezahlverfahren im E- und
M-Commerce. Gleichzeitig verschérft sich der Wettbewerb durch
neue Marktteilnehmer aus dem digitalen Umfeld, die insbeson-
dere bei Internetbezahlverfahren, Mobile Payment, aber auch
am Point of Sale Teile der Wertschopfungskette im Zahlungsver-
kehr besetzen. Die Helaba hat die grundlegenden Wandlungs-
prozesse auf dem Zahlungsverkehrsmarkt friithzeitig erkannt und
bereits in den vergangenen Jahren verschiedene Initiativen ent-
wickelt, um dem technischen Fortschritt im digitalen Zeitalter
Rechnung zu tragen. Wesentliches Augenmerk liegt im Ge-
schéftsjahr 2018 auf der aufsichtsrechtlich geforderten Umset-

zung von Instant Payments (Bezahlen innerhalb weniger Sekun-
den). Die Helaba hat sich zum Ziel gesetzt, ihre starke Stellung
in der S-Finanzgruppe auch bei dieser Zukunftstechnologie zu

behaupten.

Zum Jahresbeginn 2018 werden wesentliche Abschnitte der
EU-Richtlinie Payment Service Directive II (PSD II) umzusetzen
sein. Es ist zu erwarten, dass die Vorgaben die Entwicklung auf
dem Zahlungsverkehrsmarkt fiir neue Geschiftsmodelle (unter
anderem fiir FinTechs) und neue Produkte an der Kunden-
schnittstelle beschleunigen. In einer ersten Phase erwartet die
Helaba hieraus die groflten Auswirkungen im Retail-Sektor,
unter anderem durch Zahlungsauslosedienste und Kontoinfor-
mationsdienste neuer Anbieter. In einer zweiten Phase wird
diese Entwicklung auch im Groffkundengeschéft sichtbar wer-
den. Die Helaba wird ihre Kunden in beiden Phasen mit indivi-
duellen Losungen und Services unterstiitzen und die Chancen
aus der PSD II zielgerichtet nutzen.

Wesentliche Herausforderung der kommenden Jahre wird es sein,
den Zahlungsverkehr auf die zunehmenden Anforderungen des
digitalen Zeitalters vorzubereiten und die derzeit bestehenden
Wettbewerbsvorteile (zum Beispiel beim Thema Datensicher-
heit) starker bei der Wettbewerbspositionierung zu nutzen.

2017 hat die Helaba eine konsistente digitale Agenda entwickelt.
Kernelement ist das Strategieprojekt Digitalisierung, das in meh-
reren Wellen Digitalisierungsinitiativen vorangetrieben hat, in
denen gemischte Teams aus Fach- und IT-Seite in agiler Entwick-
lungsmethodik Prototypen fiir Anwendungen an der Kunden-
schnittstelle und interne Prozessoptimierungen erarbeitet
haben. Die erste Zahlungsverkehrsanwendung ist im Juli 2017
online gegangen, das Kundenportal fiir Firmen- und Immobili-
enkunden ist seit dem Jahreswechsel live im Internet, der Roll-
out bei den Kunden wurde im Januar gestartet. Im Zuge der Pro-
zessoptimierung ist unter anderem ein Prototyp fiir ein neues
Online-Portal fiir das Metakreditgeschéft entwickelt worden, in
dem die Helaba mit Sparkassen direkt zusammenarbeitet. Durch
innovative Schnittstellen und neu gestaltete Prozesse wurden
deutliche Zeit- und Aufwandsverkiirzungen ermoglicht. Gemein-
sam mit unserem Technologiepartner Finanz Informatik GmbH
& Co. KG (FI) l4uft seit Januar 2018 die Umsetzung. Ein weiteres
Element betrifft die Zusammenarbeit mit FinTechs. Die Helaba
hat tiber die WIBank das Frankfurter FinTech-Hub TechQuartier
mitgegriindet und unterstiitzt als Premium-Partner den Ausbau
aktiv. Dariiber hinaus ist die Bank seit Juni im Venture-Fonds
Capnamic II investiert, der iiber Beteiligungen an innovativen
Internetunternehmen hinaus eine strukturierte, stets aktuelle
Ubersicht iiber den hochgradig aktiven Markt liefert. In diesem
Kontext plant die Helaba, 2018 auch eigene Direktinvestments
in FinTechs vorzunehmen, die eine zukunftsweisende Ergin-

zung unseres Geschéftsmodells darstellen. Hierfiir befindet sich



derzeit eine eigene Beteiligungsgesellschaft ,Helaba Digital“ in
Griindung.

Von den Rating-Agenturen Moody’s Investors Service (Moody’s),
Fitch Ratings (Fitch) und Standard & Poor’s (S&P) wird die
Helaba als Emittentin als ,A1“, ,A+“ und ,A“ eingestuft. Bezogen
auf die Beurteilung der langfristigen unbesicherten Verbindlich-
keiten ohne Besserstellung nach § 46f (6) KWG (,plain vanilla
senior unsecured”) unterscheiden sich die Ansitze der Agentu-
ren im Hinblick auf die Beriicksichtigung der deutschen Haf-
tungskaskade im Licht des neuen européischen Abwicklungs-
regimes und liegen bei ,A1“, ,A+“ und ,A-“. Die Ratings fiir
kurzfristige Verbindlichkeiten sind ,P-1%, ,F-1+“ und ,A- 1%

Die Ratings von Fitch und Standard & Poor’s basieren auf einem
gemeinsamen Verbund-Rating der Sparkassen-Finanzgruppe
Hessen-Thiiringen. Die strategisch bedeutsamen Refinanzie-
rungsinstrumente dffentliche Pfandbriefe und Hypotheken-
pfandbriefe weisen AAA-Ratings auf. Aufgrund ihres hohen Stan-
dings bei institutionellen und privaten Investoren und ihrer
diversifizierten Produktpalette stand der Helaba in den letzten
Jahren durchgehend der Zugang zu den Refinanzierungsmarkten
unmittelbar offen. Die Zugehorigkeit zu einem starken Verbund
stdrkt die nachhaltige Refinanzierungsfahigkeit der Helaba an
den Geld- und Kapitalmérkten weiter.

Die Helaba ist aufgrund ihrer Tragerstruktur (88 % der Anteile
werden von Trdgern aus der Sparkassenorganisation gehalten)

und ihrer Zentralbankfunktion fiir 40 % der bundesdeutschen

Sparkassen nachhaltig in der Sparkassen-Finanzgruppe veran-
kert. Die Helaba verfolgt strategisch das Ziel, ihre Stellung als
fiihrende Verbundbank der deutschen Sparkassen weiter auszu-
bauen und sich unumkehrbar mit den Sparkassen zu verzahnen.
Der durch den Wettbewerb im Retail Banking begriindete und
durch die Niedrigzinsphase verstdrkte Rentabilitdtsdruck wird
zu einer weiteren Intensivierung der Arbeitsteilung im Verbund
fithren. In diesem Umfeld konnen sich fiir die Helaba Chancen
ergeben, ihre Position als Produkt- und Dienstleistungspartner
sowie Plattform zur Biindelung von Aufgaben fiir die Sparkassen
zu stirken und weiter auszubauen. Mogliche Ansatzpunkte er-
geben sich zum Beispiel aus dem gemeinsamen Kreditgeschéft
mit Sparkassen fiir grofere mittelstdndische Kunden oder im
Bereich des gehobenen Private Banking tiber die Frankfurter
Bankgesellschaft.

Insgesamt ist die Helaba mit ihrem strategischen Geschéftsmo-
dell fiir die Zukunft nachhaltig gut aufgestellt und sieht weitere
Entwicklungsmoglichkeiten im Ausbau des regionalen Privat-
kunden- und Mittelstandsgeschifts, des Verbundgeschéfts, des
Offentlichen Forder- und Infrastrukturgeschifts sowie, auch
international, in der Abrundung der Kundenbasis und der Pro-
duktpalette im GroRkundengeschift. Zielsetzung der Rentabili-
tdtsstrategie der Helaba sind unter Beriicksichtigung gednderter
regulatorischer Rahmenbedingungen und merklich gestiegener
Bankstrukturkosten die Sicherung der nachhaltigen Ertragskraft
zur Starkung der Kapitalbasis und Beachtung der risikostrategi-

schen Vorgaben.

Voraussichtliche Entwicklung der Bank

Das Geschéftsmodell der Landesbank Hessen-Thiiringen als 6f-
fentlich-rechtliches Kreditinstitut basiert auf einem starken re-
gionalen Fokus, ausgewédhlter internationaler Prisenz und enger
Integration in die Sparkassenorganisation. In 2017 hat die Bank
ihr Geschéftsmodell tiberpriift und weiterentwickelt. In diesem
Zusammenhang wurden einige prozessuale Anpassungen vor-
genommen sowie organisatorische Neuordnungen durchgefiihrt.
Der Prognosebericht bertiicksichtigt diese organisatorische Neu-
aufstellung bereits.

Das in- und ausldndische Immobilienkreditgeschéaft ist durch
zunehmenden Druck auf die Preise bei zunehmender Risiko-
bereitschaft der Finanzierungswettbewerber gekennzeichnet,
ausgeldst insbesondere durch die Liquiditdtsschwemme der No-
tenbanken. Die Helaba konzentriert sich vor diesem Hinter-
grund fiir 2018 auf die Sicherung des gut diversifizierten Kredit-
bestands iiber die selektive Neugeschidftsauswahl mit
Bestandskunden und die Akquisition von neuen Kunden und

Finanzierungen. Das Abschlussvolumen im mittel- und lang-

fristigen Kreditgeschift in 2018 wird daher mit 8,3 Mrd. € um
rund 5 % unter dem Niveau des Vorjahres geplant, zusitzlich soll
ein Syndizierungsvolumen von bis zu 2 Mrd. € erreicht werden.
Bei einem erwarteten Riickgang vorzeitiger Tilgungen fithren der
erwartete Volumenanstieg sowie die Starkung des Syndizierungs-

geschifts zu einem Anstieg der Ertrage.

Im Bereich Corporate Finance wird fiir 2018 ein Abschlussvolu-
men im mittel- und langfristigen Kreditgeschéft in Héhe von
5,0 Mrd. € geplant. Dies entspricht gegeniiber dem sehr hohen
Wert des Vorjahres einem Riickgang von rund 14 %. Das Geschift
mit Unternehmenskunden und Spezialfinanzierungen ist ge-
kennzeichnet durch eine gute Liquiditédtslage bei den Unterneh-
men sowie einen starken Wettbewerbsdruck, der auch auf die
Margen wirkt. Fiir 2018 wird insgesamt eine Seitwirtsentwick-
lung der Ertrdge erwartet.

Im in- und ausldndischen Kommunalkreditgeschaft wird fiir

2018 mit einem mittel- und langfristigen Abschlussvolumen in
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Hohe von 2,1 Mrd. € deutlich {iber dem Niveau des Vorjahres
geplant. Die Ertrage werden fiir 2018 leicht steigend geplant.

Das Kundengeschift des Bereichs Kapitalmérkte steht auch in
2018 weiter unter herausfordernden Marktbedingungen, die
durch die geldpolitischen Mafinahmen der EZB geprégt sind.
Insgesamt wird erwartet, dass die im historischen Vergleich be-
stehenden Marktverzerrungen sich nur geringfiigig abbauen
werden und die Kundennachfrage auf vergleichsweise niedrigem
Niveau verharrt. Chancen ergeben sich im Emissionsgeschéft
und durch Cross Selling. Die Kundenertrdge entwickeln sich in
2018 seitwirts.

Der ab 2018 neu aufgestellte Bereich Sparkassenkreditgeschéft
verantwortet unter anderem das Kreditgeschift mit Sparkassen-
firmenkunden und umfasst die Produktschwerpunkte Metakre-
ditgeschéft und Spezialfinanzierungen sowie das Forderkredit-
geschift in Hessen und Thiiringen. Uber eine regionale
Ausweitung des Forderkreditgeschéfts auf Nordrhein-Westfalen
und Brandenburg, prozessuale Anpassungen im Metakreditge-
schift sowie den Ausbau des Produktsegments Spezialfinanzie-
rungen sollen die Voraussetzungen fiir ein Wachstum der Ertrége
geschaffen werden. Das Abschlussvolumen im mittel- und lang-
fristigen Kreditgeschift 2018 wird mit 1,0 Mrd. € um rund 25 %
iiber dem Niveau des Vorjahres geplant.

Im neu geschaffenen Bereich Banken und Auslandsgeschift wird
ein leichter Anstieg der Ertrdge aus dem Ausbau der Ertrdge im
Dokumentengeschift, vorrangig im Geschéft mit Sparkassen-
bezug, geplant.

Das Niedrigzinsumfeld trifft das Geschaftsmodell der LBS so-
wohl durch niedrigere Verzinsungen der Aktivanlagen als auch
durch ein zuriickhaltendes kollektives Kreditgeschéft. Begleitet
von einem leichten Anstieg des Zinsniveaus plant die LBS fiir
2018 mit steigenden Ertrégen. Fiir Kosten- und Leistungsopti-
mierungen wurde das Projekt LBS-EVOLution aufgesetzt und mit
der Umsetzung begonnen.

Im Cash Management ist die Helaba einer der fithrenden Zah-
lungsverkehrs-Clearer in Deutschland und fithrende Landes-
bank in diesem Sektor. Die Zahl der abgewickelten Transaktio-
nen wird im Jahr 2018 voraussichtlich auf mehr als 6 Mrd. €
steigen und damit einen neuen Hochstwert erreichen. Neben
dem Negativzinsumfeld, das sich weiterhin belastend auf die
Ertragssituation im Jahr 2018 auswirken wird, fiihrt der digitale
Strukturwandel zu einer fortschreitenden Verdnderung und In-
tensivierung des Wettbewerbs. Insbesondere im Umfeld der
Netzbetreiber kommt es zu einem Verdrangungswettbewerb, der
zu einem Riickgang der Mandate der Helaba fithrt und damit
belastend auf die Ertragssituation wirkt. Der Bereich Cash Ma-

nagement geht dennoch davon aus, die Provisionsbeitrdge als

wesentlichste Ertragsquelle im Jahr 2018 insgesamt leicht stei-
gern zu konnen.

Das offentliche Fordergeschift wird im Jahr 2018 vor allem durch
den Bestandsaufbau im Kommunalgeschift geprégt sein. Dies
umfasst insbesondere einen geplanten Anstieg des Geschifts-
volumens wesentlich getrieben durch die Administration und
Finanzierung der Hessenkasse in Hohe von ca. 5 Mrd. €. Der ge-
plante Anstieg des Geschéftsvolumens fiihrt in 2018 zu steigen-
den Zinsertragen. Fiir das Dienstleistungsgeschift ist im Jahr
2018 von einer stabilen Entwicklung auszugehen. Insgesamt er-
gibt sich damit ein leichter Anstieg der Ertrége.

Das gesamte Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen
Kreditgeschéft (ohne das wettbewerbsneutrale Férdergeschaft
der WIBank) wird in 2018 mit 16,6 Mrd. € um rund 4 % unterhalb
des Vorjahres geplant. Unter Einrechnung der erwarteten plan-
mailigen und vorzeitigen Félligkeiten und eines seitwirts ver-
laufenden Neugeschéfts im kurzfristigen Laufzeitbereich wird
fiir 2018 mit einem Wachstum der Kundenforderungen gerech-
net. Dieses Wachstum wird unterstiitzt durch eine Reihe struk-
tureller Anpassungen sowie durch aufgesetzte Wachstumsinitia-

tiven.

Trotz der Belastungen aus dem Margendruck im Neugeschéft
und trotz des niedrigen Zinsniveaus wird der Zinsiiberschuss fiir
2018 insbesondere durch den geplanten Anstieg des Geschéfts-

volumens um rund 5 % oberhalb des Vorjahreswertes geplant.

Im Provisionsgeschéft wird fiir 2018 ein leichter Anstieg geplant.
Der Anstieg wird durch den kontinuierlichen Ausbau des Kun-
dengeschéfts durch alle Bereiche der Bank gleichméf3ig getragen.

Das Handelsergebnis resultiert aus den Handelsbuchgeschéften
im Kapitalmarktgeschift sowie aus Bewertungseffekten bei De-
rivaten. Da die im Vorjahresergebnis enthaltenen positiven Be-
wertungseffekte fiir 2018 nicht geplant werden, ergibt sich fiir
das Nettoergebnis aus Handelsgeschiften gegeniiber dem Vor-

jahr ein deutlicher Riickgang um rund 40 %.

Die Planung des sonstigen betrieblichen Ergebnisses enthilt im
Wesentlichen die operativen Geb&dudeertriage und -aufwendun-
gen, die Zufiihrung zu Riickstellungen und die Aufzinsung der
Pensionsriickstellungen. Es wird fiir 2018 mit einem gegentiber

dem Vorjahr um rund ein Drittel verbesserten Ergebnis geplant.

Im Personalaufwand wird in 2018 mit einem deutlichen Anstieg
um rund 7% geplant. Dabei kénnen die Kosten fiir erwartete
Tarifsteigerungen und neu zu besetzende Stellen teilweise durch
Personalbewegungen ausgeglichen werden. Ein wesentlicher
Grund fiir den Anstieg ist allerdings der in 2017 enthaltene Ent-

lastungseffekt aus den Pensionsriickstellungen infolge der tiber-



durchschnittlichen Rentenanpassungen, der fiir 2018 nicht mehr
in gleicher Hohe erwartet wird.

Die Planung des Sachaufwands erwartet fiir 2018 ebenfalls einen
Anstieg. Dieser wird rund 4 % betragen und resultiert aus héhe-
ren Kosten fiir Projekte sowohl im IT-Bereich als auch fiir die
Unterstiitzung durch externe Beratung. Die Abschreibungen auf
Sachanlagen entwickeln sich in 2018, bereinigt um eine in 2017
enthaltene Sonderabschreibung, auf Vorjahresniveau.

Die Cost-Income-Ratio wird fiir 2018 bei rund 70 % erwartet.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft wird in 2018, gegentiiber
dem sehr niedrigen Niveau in 2017, auf einem deutlich hoheren
Niveau geplant. Die konservative Planung der Risikovorsorge
unterstellt, dass trotz der stabilen Konjunktur mittelfristig mit
einem Anstieg der Risikovorsorge im Kreditgeschéft zu rechnen
ist.

Im Saldo rechnet die Bank fiir das Jahr 2018 mit einem Ergebnis
vor Steuern, das aufgrund der steigend geplanten Risikovorsorge

rund ein Drittel unter dem hohen Ergebnis des Vorjahres liegt.

Auch fiir 2019 wird eine kontinuierliche Entwicklung in den Ge-
schiftsfeldern mit einem Ausbau der Kundenertrage angestrebt.
Mit einer mittelfristig erwarteten Normalisierung des Zinsni-
veaus sollten die damit verbundenen Belastungen weiter zuriick-

gehen. Unterstiitzt durch die aufgesetzten Wachstumsinitiativen

plant die Helaba mittelfristig mit einem deutlichen Anstieg des
Ergebnisniveaus.

Risiken fiir die Ergebnisentwicklung der Bank resultieren aus
politischen und makrotkonomischen Entwicklungen. Die mitt-
lerweile ein Jahr andauernden Verhandlungen tiber den Austritt
des Vereinigten Konigreichs aus der EU lassen noch nicht erken-
nen, in welcher Form das Vereinigte Kénigreich weiterhin Zu-
gang zum europdischen Binnenmarkt haben wird. Obwohl das
Geschiftsmodell der Helaba davon nicht direkt betroffen ist,
sind die Folgewirkungen auf die Realwirtschaft und die Finanz-
markte nicht vollstdndig absehbar.

Das fiir Ende 2018 erwartete Auslaufen des Kaufprogramms der
EZB fiir Wertpapiere und die damit einsetzende Normalisierung
des Zinsniveaus sollten sich positiv auf das Geschéftsmodell der
Helaba auswirken. Allerdings hat das Eingreifen der EZB hin-
sichtlich der Hohe und Dauer des Kaufprogramms und des
historisch niedrigen Zinsniveaus die Finanzmarkte massiv ge-
prégt. Ein Risiko besteht insbesondere dann, wenn die Reaktio-
nen an den Finanzmarkten auf die ,Entwohnung vom billigen
Geld“ zu sehr kurzfristigen und starken Marktreaktionen fithren.
Die erwarteten Zinserh6hungen kénnen dariiber hinaus auch zu
deutlichen Anpassungen an den Devisenmarkten fiihren.

Ein weiteres Risiko besteht insbesondere dann, wenn durch auf-
sichtsrechtliche Initiativen die Anforderungen und Kosten {iber

die in der Planung erwartete Hohe hinaus steigen.
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Bericht zur Gleichstellung und Entgeltgleichheit nach § 21 Entgelttransparenzgesetz (EntgTranspG)

Gesamtaussage

Die Helaba hat im Geschéftsjahr 2017 ein Ergebnis vor Steuern in
Hohe von 398 Mio. € erzielt. Das Ergebnis liegt damit iiber dem
durchschnittlichen Ergebnisniveau der letzten fiinf Jahre. Das ope-
rative Ergebnis sank um rund 7 %. Maligeblich war hierfiir der
Riickgang des sonstigen betrieblichen Ergebnisses, das im Vorjahr
durch Einmaleffekte aus der Umstellung der Zinsbasis fiir die Be-
messung der Pensionsriickstellungen profitierte. Die Riickgdnge
im Zins- und Provisionsiiberschuss konnten durch den bewer-
tungsbedingten Anstieg des Nettoertrags des Handelsbestands
nahezu kompensiert werden. Der Anstieg der Verwaltungsaufwen-
dungen auf 930 Mio. € (11,5 %) ist auf Kosten fiir Fach- und IT-Pro-
jekte sowie eine Sonderabschreibung in diesem Zusammenhang
zuriickzufiihren. Bei Beibehaltung der konservativen Vorsorge-
politik der Bank konnte die Zufiihrung zur Vorsorge fiir Risiken im
Kreditgeschift deutlich reduziert werden. Das im Geschéftsjahr
2017 erzielte Ergebnis erlaubt die Bedienung aller Nachrangmittel,
Genussrechte und stillen Einlagen, eine Ausschiittung an die
Kapitalgeber sowie eine Dotierung der Riicklagen.

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand
Griintker Grol3 Dr. Hosemann
Kemler Mulfinger Dr. Schraad

Trotz des zunehmenden Wettbewerbsdrucks und der Vielzahl
regulatorischer Anforderungen ist die Helaba mit ihrem strategi-
schen, an den Anforderungen der Realwirtschaft und des Spar-
kassenverbunds ausgerichteten Geschéaftsmodells fiir die Zukunft
nachhaltig gut aufgestellt. Weitere Entwicklungsméglichkeiten
werden im Ausbau des regionalen Privatkunden- und Mittel-
standsgeschifts, des Verbundgeschifts, des Offentlichen Forder-
und Infrastrukturgeschéfts sowie, auch international, in der
Abrundung der Kundenbasis und der Produktpalette im GroR-
kundengeschift gesehen. Langfristige Zielsetzung der Rentabili-
tdtsstrategie des Helaba-Konzerns ist unter Beriicksichtigung ver-
dnderter aufsichtsrechtlicher Rahmenbedingungen die weitere
Stabilisierung der nachhaltigen Ertragskraft zur Stdrkung der

Kapitalbasis unter Beachtung der risikostrategischen Vorgaben.



Bericht zur Gleichstellung und Ent-
geltgleichheit nach § 21 Entgelt-
transparenzgesetz (EntgTranspG)

Am 6. Juli 2017 ist das Gesetz zur Forderung der Entgelttranspa-
renz zwischen Frauen und Médnnern in Kraft getreten. Nach dem
neuen Gesetz miissen Unternehmen mit in der Regel mehr als 500
Beschiftigten, die zur Aufstellung eines Lageberichts verpflichtet
sind, einen ,Bericht zur Gleichstellung und Entgeltgleichheit“ (so-

genannten Entgeltbericht) aufstellen.

Die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (,Helaba“) hat
einen Entgeltbericht im Sinne des § 21 Abs. 1 EntgTranspG zu er-
stellen. Der Entgeltbericht ist erstmals im Kalenderjahr 2018 zu
veroffentlichen, der jedoch - zu Beginn der Berichtserstellungs-
pflicht — nur das Kalenderjahr 2016 umfasst. Der vorliegende Ent-
geltbericht der Helaba wird dem Lagebericht zum 31. Dezem-
ber 2017 als Anlage beigefiigt.

In dem Entgeltbericht sind zum einen (i) bestimmte MaBnahmen

der Helaba zur Forderung der Gleichstellung von Frauen und

1. MaBnahmen der Helaba zur Férderung der Gleichstellung

von Frauen und Ménnern und deren Wirkung

Bei der Umsetzung des Themas Diversity ist es der Helaba ein
besonders grofles Anliegen, eine Unternehmenskultur sowie
daraus abgeleitete Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass alle
Frauen und Ménner in der Bank die gleichen Chancen erhalten,
sich funktional zu entwickeln.

Mit einem Anstieg von Frauen in Fiihrungsfunktionen auf Be-
reichsleiterebene von insgesamt 1,8 % sowie auf Gruppenleiter-
ebene von insgesamt 1,7 % innerhalb des Jahres 2016 kann die
Helaba bereits erste Erfolge bei der nachhaltigen Umsetzung des
Themas Diversity verzeichnen.

Um die Rahmenbedingungen bei der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf kontinuierlich zu verbessern hat die Helaba insbeson-

dere

= das Angebot von Kinderbetreuungsplétzen bis sechs Jahre und
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Elder Care etabliert,

2. MaBnahmen der Helaba zur Herstellung von Entgeltgleichheit

far Frauen und Méanner

Zur Herstellung von Entgeltgleichheit zwischen Frauen und
Minnern existieren in der Helaba bereits bei der Festlegung

eines Gehaltes, zum Beispiel bei erstmaliger Aufnahme einer

Minnern und (ii) zur Einhaltung und Férderung von Entgelt-
gleichheit zwischen Frauen und Ménnern, zum anderen (iii) be-
stimmte statistische Angaben zur Zahl der Beschiéftigten, aufge-
schlisselt nach Frauen und Médnnern anzugeben.

Die Helaba ist eine Universalbank mit starkem regionalem Fokus
sowie einer langfristigen und nachhaltigen Ausrichtung auf die
Bediirfnisse ihrer Kunden. Als Anstalt 6ffentlichen Rechts ist sich
die Helaba ihrer sozialpolitischen und gesellschaftlichen Verant-
wortung als Arbeitgeber bewusst und fordert eine vorurteils- und
diskriminierungsfreie Unternehmenskultur, die von Respekt und
Wertschédtzung allen Beschiftigten gegeniiber geprégt ist. Als be-
deutendes Institut féllt die Helaba auerdem unter die Vergii-
tungsregeln des Kreditwesengesetz sowie der Institutsvergiitungs-
verordnung und hat schon aus diesem Grund transparente und
nachvollziehbare Vergiitungssysteme zu implementieren.

= den Ausbau flexibler Arbeitsformen (neben der bereits vor-

handenen Telearbeit) vorangetrieben und

= das aktive Fiihren in Teilzeit unterstiitzt.

Um dafiir zu sorgen, dass auch ausreichend weibliche Bewer-
bungen fiir h6herwertige Stellen (insbesondere Fiihrungskréfte-
positionen) zur Verfiigung stehen, moéchten die Helaba friih die
Potenzialentfaltung und -entwicklung von Frauen vorantreiben

und plant zukiinftig unter anderem

= regelmilig stattfindende Entwicklungsdialoge mit voraus-
schauend geplanten Entwicklungswegen; dabei achtet die
Helaba auf gendergerechte Potenzial- und Entwicklungsmel-

dungen sowie Prozesse zu Stellenbesetzungen sowie

= stdrkeres,Sichtbarwerden® von Frauen {iber Projektaufgaben.

Tatigkeit in der Helaba oder auch bei einer beruflichen Verédnde-
rung innerhalb der Bank, die eine Verdnderung des Gehaltes zur

Folge haben kénnen, Mafnahmen und Vorgehensweise, die auf
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eine gleiche Entgeltfindung zwischen Frauen und Méannern ein-
zahlen.

Bei der Gehaltsfestsetzung wird in der Helaba zunéchst
einmal - geschlechtsneutral — danach unterschieden, ob es sich
bei der/dem Beschiftigten um einen Tarif- oder AT-Mitarbeiter
handelt.

a) Materielle Grundlagen bei der Gehaltsfestsetzung

von Tarif-Beschéaftigten

Die Festlegung des Gehalts einer/eines Tarif-Beschéftigten
erfolgt anhand einer individuellen Eingruppierung in die je-
weils anwendbare Tarifgruppe des MTV-Banken mit vorher
feststehenden Tétigkeitsmerkmalen sowie einer gegebenen-
falls tibertariflichen (Zusatz-)Vergiitung, die durch den in der
Helaba anwendbaren Vergiitungsrahmen (als Einheitsrege-
lung mit Funktionsstufen) geschlechtsneutral bzw. ge-
schlechterunabhéngig fiir alle Beschiftigten gleichermalien
zur Anwendung gelangt.

b) Materielle Grundlagen bei der Gehaltsfestsetzung
von AT-Beschéftigten
Im AT-Bereich und dessen Funktionsstufensystem wird bei
der individuellen Gehaltsfestsetzung zundchst zwischen der
Fach- und der Fiihrungslaufbahn unterschieden.

Fachlaufbahn: Fiithrungslaufbahn:
- Spezialkraft - Gruppenleiter

- Referent - Abteilungsleiter

- Hauptreferent - Bereichsleiter

3. Nach Geschlecht aufgeschliisselte statistische
Angaben fur das Jahr 2016

Die durchschnittliche Gesamtzahl der Beschiftigten betrug im
Jahr 2016 insgesamt 3.383 MAK. Davon waren 1.536 MAK weib-

liche Beschiftigte und 1.847 MAK méannliche Beschiftigte.

Von den weiblichen Beschiftigten waren 921 MAK vollzeitbe-
schiftigt und 615 MAK teilzeitbeschiftigt.

Von den méannlichen Beschiftigten waren 1.773 MAK vollzeit-
beschiftigt und 74 MAK teilzeitbeschiftigt.

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Bericht zur Gleichstellung und Entgeltgleichheit nach § 21 Entgelttransparenzgesetz (EntgTranspG)

Die Gehaltsfestsetzung erfolgt in enger Abstimmung mit dem
einstellenden Bereich sowie dem Bereich Personal. Ab der Ebene
Hauptreferent/Abteilungsleiter findet die Gehaltsfestsetzung in
der Regel auch unter Einbeziehung des fiir den einstellenden
Bereich zustdndigen Dezernenten statt. Bei der Gehaltsfestset-
zung innerhalb von Fach- und Fithrungslaufbahnen wird sich
geschlechtsneutral und geschlechterunabhingig an der jeweili-
gen Funktionsstufe sowie innerbetrieblichen Gehaltsbandern
pro Funktionsstufe, die sich wiederum an der Organisations-
struktur in der Helaba ausrichtet, orientiert. Folgende Aspekte
flieBen innerhalb bei der organisatorischen Betrachtung bei der
Gehaltsfestsetzung mit ein:

= Gesamtbank

= Vertrieb-, Produkt- und Corporate-Center

= Bereich

= Abteilung oder Gruppe

= Beriicksichtigung konkreter Erfordernisse des Bewerber- und
Arbeitsmarktes

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass der jeweils ortlich zustédndige
Personalrat — bis zur Ebene der Bereichsleiter — bei Einstellungen,
Hoher- und Riickgruppierungen sowie Eingruppierungen im
Rahmen der zu bertiicksichtigenden Mitbestimmungsrechte des
Hessischen Personalvertretungsrechts beteiligt wird und auch
auf eine geschlechtsneutrale und geschlechterunabhéngige Ge-
haltsfestlegung achtet.




Jahresabschluss der
Landesbank Hessen-Thuringen
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Jahresabschluss Jahresbilanz der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Jahresbilanz der
Landesbank Hessen-Thuringen

Girozentrale,

zum 31. Dezember 2017

Aktivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016

Barreserve
a) Kassenbestand 5.644 6.829
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 9.323.197 2.569.843
9.328.841 2.576.672

Darunter: bei der Deutschen Bundesbank 8.898.743 (1.800.331)
Forderungen an Kreditinstitute (2), (45)

a) Hypothekendarlehen - -
b) Kommunalkredite 7.228.101 8.457.114
¢) Andere Forderungen 2.245.176 3.673.649

9.473.277 12.130.763

Darunter:

Taglich fallig 347.573 (1.118.483)

Gegen Beleihung von Wertpapieren -

Darunter: Baudarlehen der Bausparkasse:

Bauspardarlehen 0 (0)
Forderungen an Kunden (3), (45) 80.055.543 81.919.395
a) Hypothekendarlehen 20.679.228 21.509.239
b) Kommunalkredite 23.668.576 23.627.020
c) Andere Forderungen 34.838.733 35.931.019

Darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren -

d) Baudarlehen der Bausparkasse

da) Aus Zuteilungen (Bauspardarlehen) 162.911 196.622

db) Zur Vor- und Zwischenfinanzierung 701.849 651.221

dc) Sonstige 4.246 4.274

869.006 852.117

Darunter: durch Grundpfandrechte gesichert 552.301 (5638.305)
Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere 4)

a) Geldmarktpapiere
aa) Von offentlichen Emittenten - -
Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - -
ab) Von anderen Emittenten 567.443 (965.555)
Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - -
567.443 965.555
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) Von o&ffentlichen Emittenten 5.039.360 (5.665.402)
Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 4.978.916 (5.536.256)

bb) Von anderen Emittenten 11.095.141 (11.391.316)

Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 9.724.750 (9.410.932)
16.134.501 17.056.718
c) Eigene Schuldverschreibungen - -
16.701.944 18.022.273
Nennbetrag - -
Ubertrag: 115.559.605 114.649.103




Passivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten (15), (18), (45)
a) Begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 203.917 187.805
b) Begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe 878.397 705.295
c) Andere Verbindlichkeiten 32.908.622 31.169.771
Darunter: téaglich fallig 7.143.430 (6.786.414)
Zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehandigte:
Hypotheken-Namenspfandbriefe -
Offentliche Namenspfandbriefe -
d) Bauspareinlagen 36.465 35.511
34.027.401 32.098.382
Darunter: auf zugeteilte Vertrage 37 (5.384)
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (19), (45)
a) Begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 1.5638.447 1.5651.897
b) Begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe 4.137.967 4.258.712
c) Einlagen aus dem Bauspargeschaft und Spareinlagen
ca) Bauspareinlagen 4.655.685 4.456.077
Darunter:
Auf gekindigte Vertrage 35.154 (43.458)
Auf zugeteilte Vertrage 83.615 (85.086)
cb) Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von drei Monaten - -
cc) Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von mehr als drei Monaten - -
4.655.685 4.456.077
d) Andere Verbindlichkeiten 20.281.459 18.200.013
30.613.558 28.466.699
Darunter: taglich féllig 11.879.026 (8.708.726)
Zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehéndigte: Hypotheken-
Namenspfandbriefe -
Offentliche Namenspfandbriefe -
Verbriefte Verbindlichkeiten (20), (32)
a) Begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 8.169.855 8.195.265
ap) Offentliche Pfandbriefe 11.440.916 12.313.495
ac) Sonstige Schuldverschreibungen 23.547.205 22.477.130
43.157.976 42.985.890
b) Andere verbriefte Verbindlichkeiten 4.503.485 7.124.248
47.661.461 50.110.138
Darunter: Geldmarktpapiere 4.503.485 (7.124.248)
Handelsbestand (21), (35), (45) 6.829.704 10.975.001
Ubertrag: 119.132.124 121.650.220
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Aktivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016
Ubertrag: 115.559.605 114.649.103
Aktien und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere (5) 1.013.898 1.025.343
Handelsbestand (6), (14), (35), (45) 12.307.039 16.536.392
Beteiligungen (7), (17), (45) 57.814 70.963
Darunter:
An Kreditinstituten 44.391 (48.469)
An Finanzdienstleistungsinstituten 0 0
Anteile an verbundenen Unternehmen  (8), (17), (45) 1.778.752 1.767.325
Darunter:
An Kreditinstituten 855.580 (855.580)
An Finanzdienstleistungsinstituten - -
Treuhandvermdgen 9) 1.043.545 1.008.830
Darunter: Treuhandkredite 778.020 (738.538)
Immaterielle Anlagewerte (10), (17)
a) Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte
und &hnliche Rechte und Werte - -
b) Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 55.627 38.269
c) Geschafts- oder Firmenwert - -
d) Geleistete Anzahlungen - -
55.627 38.269
Sachanlagen (11), (17) 76.623 51.410
Sonstige Vermbdgensgegensténde (12) 799.347 979.962
Rechnungsabgrenzungsposten (13)
a) Aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 535.971 634.683
b) Andere 25178 25.676
561.149 660.359
Summe der Aktiva 133.253.399 136.787.956




Passivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016
Ubertrag: 119.132.124 121.650.220
Treuhandverbindlichkeiten (22) 1.043.545 1.008.830
Darunter: Treuhandkredite 778.020 (738.538)
Sonstige Verbindlichkeiten (23) 463.254 1.547.049
Rechnungsabgrenzungsposten (24)
a) Aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 638.803 716.612
b) Andere 185.197 199.611
824.000 916.223
Ruickstellungen (25)
a) Ruckstellungen fur Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen 998.179 941.737
b) Steuerrtickstellungen 203.743 107.727
c) Andere Ruckstellungen 362.833 405.149
1.564.755 1.454.613
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 11.200 11.200
Nachrangige Verbindlichkeiten (26) 2.311.215 2.363.584
Genussrechtskapital 27), (29) 216.000 276.000
Darunter: vor Ablauf von zwei Jahren fallig 135.000 (195.000)
Fonds fir allgemeine Bankrisiken (29) 598.623 598.623
Davon: Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB 128.367 (128.367)
Eigenkapital (29)
a) Gezeichnetes Kapital
aa) Stammkapital 588.889 588.889
ab) Kapitaleinlage 1.920.000 1.920.000
ac) Einlagen stiller Gesellschafter 953.338 953.338
3.462.227 3.462.227
b) Kapitalriicklage 1.546.412 1.546.412
c) Gewinnrlicklagen 1.990.044 1.862.975
d) Bilanzgewinn 90.000 90.000
7.088.683 6.961.614
Summe der Passiva 133.253.399 136.787.956
Eventualverbindlichkeiten (30)
Verbindlichkeiten aus Blrgschaften
und Gewahrleistungsvertragen 6.229.489 6.823.641
Andere Verpflichtungen (381)
a) Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 2.5675.015 2.753.262
b) Unwiderrufliche Kreditzusagen 19.546.151 19.105.951
22.121.166 21.859.213
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Gewinn- und Verlustrechnung der
Landesbank Hessen-Thuringen
Girozentrale,

fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

in Tsd. €
Anhang Ziffer 2017 2016
Zinsertrage aus (37), (38)
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 2.395.826 2.491.305
Darunter: Zinsertrage der Bausparkasse:
aa) Aus Bauspardarlehen 6.790 (8.616)
ab) Aus Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten 17.874 (18.044)
ac) Aus sonstigen Baudarlehen 77 (94)
b) Festverzinslichen Wertpapieren und
Schuldbuchforderungen 161.165 190.091
2.556.991 2.681.396
Zinsaufwendungen 1.686.514 1.759.614
Darunter: fur Bauspareinlagen 76.985 (76.802)
870.477 921.782
Laufende Ertrage aus 87)
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren 23.806 32.758
b) Beteiligungen 3.938 3.082
c) Anteilen an verbundenen Unternehmen 6.154 29.047
33.898 64.887
Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinn-
abfuhrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertragen 95.360 73.644
Provisionsertrage (37), (39) 240.308 246.236
Darunter: Provisionsertrage der Bausparkasse:
a) Aus Vertragsabschluss und -vermittlung 19.756 (20.752)
b) Aus der Darlehensregelung nach der Zuteilung 56 (139)
c) Aus der Bereitstellung und Bearbeitung von
Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten 9 (6)
Provisionsaufwendungen 75.432 71.940
Darunter: fur Vertragsabschluss und -vermittiung
der Bausparkasse 27.889 (29.251)
164.876 174.296
Nettoertrag des Handelsbestands 87) 221.556 158.194
Sonstige betriebliche Ertrage (37), (40) 71.192 135.732
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Léhne und Gehalter 311.373 308.359
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fur
Altersversorgung und flr Unterstitzung 56.513 53.793
367.886 362.152
Darunter: fir Altersversorgung 14.468 (9.101)
b) Andere Verwaltungsaufwendungen 515.810 457.510
883.696 819.662
Ubertrag: 573.663 708.873




in Tsd. €
Anhang Ziffer 2017 2016
Ubertrag: 573.663 708.873
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 46.550 14.769
Sonstige betriebliche Aufwendungen (40) 159.803 126.431
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sowie Zuflihrungen zu Rickstellungen im
Kreditgeschaft 41) 264.659 200.905
Ertrage aus Zuschreibungen zu Forderungen
und bestimmten Wertpapieren sowie aus der
Auflésung von Riickstellungen im Kreditgeschaft 234.191 2.612
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Beteiligungen und Anteile an verbundenen Un-
ternehmen und wie Anlagevermégen behandelte
Wertpapiere 13.070 18.680
Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen
und Anteilen an verbundenen Unternehmen und wie
Anlagevermégen behandelten Wertpapieren 30.113 -
Aufwendungen aus Verlustiibernahme 108 120
Zufuhrungen zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken - -
Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit 353.777 350.580
AuBerordentliche Ertrage - -
AuBerordentliche Aufwendungen - 13.234
AuBerordentliches Ergebnis (42) - 13.234
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag (43) 134.813 90.235
Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten
Sonstige betriebliche Aufwendungen ausgewiesen 1.895 1.526
136.708 91.761
Jahresiiberschuss 217.069 245.585
Gewinnvortrag aus dem Vorjahr - -
Einstellung in Gewinnriicklagen 127.069 165.585
Bilanzgewinn 90.000 90.000
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Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Anhang der Landesbank
Hessen-Thuringen Girozentrale,

zum 31. Dezember 2017

Der Jahresabschluss der Landesbank Hessen-Thiiringen Giro-
zentrale, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Frankfurt am Main,
eingetragen beim Amtsgericht Frankfurt am Main unter der Re-
gisternummer HRA 29821 und beim Amtsgericht Jena unter der
Registernummer HRA 102181, wird nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs (HGB) in Verbindung mit der Verordnung
iiber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienst-
leistungsinstitute (RechKredV) und dem Pfandbriefgesetz
(PfandBG) aufgestellt.

Die Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung sind nach den Vor-

gaben der RechKredV gegliedert. Sie wurden um die fiir Pfand-

(1) Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
Vermogensgegenstande und Schulden werden nach den Vor-

schriften der §§ 252 ff. HGB unter Beriicksichtigung der beson-
deren Regelungen fiir Kreditinstitute (§§ 340 ff. HGB) bewertet.

Forderungen und Verbindlichkeiten

briefbanken und fiir Bausparkassen vorgeschriebenen Posten
erginzt. Die in den Anhang aufzunehmenden Angaben zum Bau-
sparkassengeschift sind in dem gesondert veroffentlichten Jah-
resabschluss der Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen (LBS)
enthalten.

Dariiber hinaus erstellt die Helaba einen Konzernabschluss in
Ubereinstimmung mit den International Reporting Standards,
wie sie vom International Accounting Standards Board veroffent-
licht und durch die Européische Union in europdisches Recht
tibernommen wurden. Dieser wird im Bundesanzeiger veroffent-
licht.

Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2017 werden grundsitz-
lich die gleichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wie
im Jahresabschluss des Vorjahres angewendet. Anderungen wer-
den jeweils nachfolgend erldutert, sollten sich diese ergeben
haben.

Forderungen sind mit dem Nennbetrag, Verbindlichkeiten mit
dem Erfiillungsbetrag bilanziert. Auerhalb des Handelsbe-
stands und auflerhalb der Wertpapiere der Liquiditdtsreserve
werden Unterschiedsbetrédge mit Zinscharakter zwischen Nenn-
betrag und Auszahlungsbetrag oder Anschaffungskosten als
Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen und iiber die Lauf-
zeit periodisiert aufgel6st. Abgezinst begebene Schuldverschrei-
bungen und dhnliche Verbindlichkeiten sowie auf abgezinster
Basis erworbene Wertpapiere und Forderungen werden zum

Barwert angesetzt.

Durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen oder Riickstel-
lungen wurde samtlichen erkennbaren Kreditrisiken Rechnung
getragen. Zur Abbildung latenter Kreditrisiken in der handels-

rechtlichen Rechnungslegung verfolgt die Bank unverédndert
einen risikoaddquaten Bilanzierungsansatz. Die Bank wendet
dabei das Bilanzierungsvorgehen und die Berechnungsmethode
der Portfoliowertberichtigung nach IFRS auch fiir die HGB-Pau-
schalwertberichtigung an. Die Pauschalwertberichtigung bein-
haltet zur Abschirmung zusétzlicher, durch statistische Analysen
noch nicht erkannter Risiken in einzelnen Teilportfolios eine
zusdtzliche Vorsorgekomponente. Betroffen ist neben dem
Schiffskreditportfolio die erwartete Auswirkung aus der anste-

henden Rekalibrierung eines Rating-Moduls.

Fiir allgemeine Bankrisiken bestehen — neben dem in der Bilanz
ausgewiesenen Fonds fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g
HGB - auch Vorsorgereserven geméal3 § 340f HGB.



Wertpapiere

Die in den Posten Schuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere sowie Aktien und andere nicht festverzins-
liche Wertpapiere enthaltenen Bestdnde sind — mit Ausnahme
von Bewertungseinheiten gemill § 254 HGB sowie des Anlage-
vermogens — nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Sie sind folglich mit dem beizulegenden Wert anzusetzen, sofern
dieser unterhalb der (fortgefiihrten) Anschaffungskosten liegt.
Der beizulegende Wert entspricht bei aktiven Markten dem Bor-

sen- oder Marktpreis am Abschlussstichtag. Bei der Analyse des

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen wer-
den zu Anschaffungskosten angesetzt. Bei voraussichtlich dauer-
hafter Wertminderung werden Abschreibungen auf den niedri-
geren beizulegenden Wert vorgenommen. Sofern die Griinde fiir

Wertpapierbestands zum Bilanzstichtag wurde ein aktiver Markt
fur alle Wertpapiere festgestellt. Die gesetzlich vorgeschriebenen

Wertaufholungen wurden vorgenommen.

Das Anlagevermogen enthédlt sowohl Restbestinde an ABS-Pa-
pieren als auch Anteile an inldndischen geschlossenen Invest-
mentkommanditgesellschaften und vergleichbaren auslandi-
schen Strukturen nach § 17 RechKredV in Verbindung mit der
Definition von Investmentvermdgen nach § 1 KAGB.

eine Wertminderung in fritheren Geschiftsjahren entfallen sind,
erfolgen Zuschreibungen bis zur Hohe des Zeitwerts, maximal
bis zur Hohe der fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Handelsbestand

Handelsbestdnde werden in der Bilanz in den Posten Handelsak-
tiva und -passiva ausgewiesen. Die institutsintern festgelegten
Kriterien fiir die Einbeziehung von Finanzinstrumenten in den
Handelsbestand haben sich im Geschiéftsjahr nicht gedndert. Die
Bewertung der Handelsgeschifte erfolgt einzelgeschiftsbezogen.
Finanzinstrumente des Handelsbestands werden gemdl § 340e
Abs. 3 HGB zum beizulegenden Zeitwert abziiglich eines Risikoab-
schlags fiir Handelsaktiva und zuziiglich eines Risikoaufschlags fiir
Handelspassiva bewertet. Die Hohe, der Zeitpunkt und die Sicher-
heit zukiinftiger Zahlungsstrome, als Basis fiir die Ermittlung des
beizulegenden Zeitwerts, werden im Wesentlichen vom Zinsum-
feld, von den Entwicklungen an den Aktien- und Rentenmaérkten
sowie den Entwicklungen der Credit Spreads beeinflusst. Die Er-
mittlung der Risikozu- und -abschlédge erfolgt unter Beachtung der
Vorgaben der Bankenaufsicht nach den Vorschriften des KWG fiir
samtliche Handelsbestdnde, an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben
zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)
sowie an den Vorgaben des Art. 365 Capital Requirements Regula-
tion (CRR). Der Risikozu- oder -abschlag wird dabei in Form eines
Money-at-Risk (MaR) mit einem Konfidenzniveau von 99 %, einer
Haltedauer von zehn Tagen sowie einem Beobachtungszeitraum
von einem Jahr errechnet. Die Risikozu- und -abschldge werden

fiir jede Risikokategorie vorgenommen.

Fremde Bonitédtsrisiken aus der Erfiillung von OTC-Derivaten werden
durch einen kontrahentenbezogenen Bewertungsabschlag (Credit
Valuation Adjustment, CVA) berticksichtigt. Das eigene Bonitdtsrisiko
findet durch die Bildung eines Debit Valuation Adjustments (DVA)
Berticksichtigung. CVA und DVA werden an jedem Bilanzstichtag

durch die Bewertung des potenziellen Ausfallrisikos unter Bertick-
sichtigung von gestellten beziehungsweise erhaltenen Sicherheiten
und des Effekts von Nettingvereinbarungen ermittelt.

Wertdnderungen, realisierte Gewinne und Verluste, Provisionen
und laufende Ertrdge aus Finanzinstrumenten des Handelsbe-
stands sowie Zinsaufwendungen zur Refinanzierung der Han-
delsaktivitdten werden im ,Nettoertrag oder Nettoaufwand des
Handelsbestands“ ausgewiesen.

Gemil § 340e Abs. 4 HGB wird zum Abschlussstichtag ein Betrag, der
mindestens zehn vom Hundert der Nettoertrdge des Handelsbe-
stands entspricht, dem gesonderten Bestand im Sonderposten fiir
allgemeine Bankrisiken zugefiihrt. Die Zufiihrung erfolgt, bis der ent-
sprechende Bestand 50 % des Durchschnitts der letzten fiinf vor dem
Berechnungstag erzielten jahrlichen Nettoertrage des Handelsbe-
stands erreicht oder eine Aufl6sung zum Ausgleich von Nettoaufwen-
dungen des Handelsbestands vorgenommen wird. Die Zufiihrung
erfolgt zulasten der Nettoertrdge des Handelsbestands. Die Bank hat
im Berichtsjahr keine Zufiihrung zu dieser Reserve vorgenommen.

Die Bank hat Derivate des Handelsbestands aktiv und passiv, die
unter Rahmenvertrégen je Kontrahent mit einem Credit Support
Annex und tédglicher Besicherungsermittlung abgeschlossen
wurden, gegeneinander verrechnet. Hierbei wurden die Buch-
werte der Derivate und die Sicherheitsleistung je Kontrahent in
der Verrechnung beriicksichtigt. Die Verrechnung umfasst auch
Derivate und Sicherheitsleistungen, die tiber einen zentralen

Kontrahenten abgeschlossen wurden.
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Sachanlagevermdgen und immaterielle Anlagewerte

Gegenstdnde des Sachanlagevermdgens und immaterielle Ver-
mogensgegenstinde, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wer-
den zu fortgefiihrten Anschaffungskosten abziiglich aullerplan-
maéiRiger Abschreibungen auf beizulegende Werte ausgewiesen.
PlanmiRBige Abschreibungen werden auf die wirtschaftliche

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Nutzungsdauer verteilt vorgenommen. Geringwertige Wirt-
schaftsgiiter werden im Zugangsjahr vollstdndig abgeschrieben.
Auf die Aktivierung von selbst erstellten immateriellen Vermo-
gensgegenstdnden hat die Bank verzichtet.

Ruckstellungen

Steuerriickstellungen und andere Riickstellungen sind gemé&R
den Grundsitzen verniinftiger kaufméannischer Beurteilung in
Hohe des Erfiillungsbetrags der ungewissen Verbindlichkeiten
oder der drohenden Verluste aus schwebenden Geschéften unter
Beriicksichtigung erwarteter Preis- und Kostensteigerungen zu
bilden. Mittel- und langfristige Riickstellungen (Restlaufzeit > 1
Jahr) werden mit den von der Bundesbank verdffentlichten Zins-
sdtzen gemdR § 253 Abs. 2 HGB abgezinst. Bei der Ermittlung der
Verdanderung durch Aufzinsung wird unterstellt, dass eine Ver-
dnderung des Abzinsungssatzes erst zum Ende der Periode ein-
tritt. Effekte aus der Aufzinsung werden im sonstigen betriebli-

chen Aufwand ausgewiesen.

Die Pensionsverpflichtungen werden jahrlich durch externe ver-
sicherungsmathematische Gutachter ermittelt. Die Bewertung
erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren, wobei neben
biometrischen Annahmen (Richttafeln 2005G von Prof. Dr.
Heubeck) kiinftig zu erwartende Gehalts- und Rentenerh6hungen
sowie der von der Bundesbank veroffentlichte durchschnittliche
Marktzinssatz, der sich bei einer angenommenen Restlaufzeit
von 15 Jahren ergibt, zugrunde gelegt werden. Entsprechend
dem im letzten Jahr neugefassten § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB wurden
die Pensionsverpflichtungen zum 31. Dezember 2017 mit dem
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen zehn Jahre
bewertet. Der im Jahr 2017 durch die Umstellung resultierende
Unterschiedsbetrag in Hohe von 148 Mio. € unterliegt einer Aus-
schiittungssperre.

Die angewandten Bewertungsparameter sind der folgenden Ta-
belle zu entnehmen:

31.12.2017 31.12.2016
Zinssatz 3,68 % 4,01 %
Gehaltstrend 2,00 % 2,00%
Rententrend 1,00-2,00 % 1,00-2,00 %
Fluktuationsrate 3,00 % 3,00 %

Fiir einen Teil der Pensionsverpflichtungen bestehen Vermo-
gensgegenstdnde (Wertpapiere), die dem Zugriff aller {ibrigen
Gldubiger entzogen sind und ausschlieflich der Erfiillung von
Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen dienen (De-
ckungsvermdogen). Sie werden gemdR § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB mit
ihrem beizulegenden Zeitwert bewertet. Der Verpflichtungsum-
fang ergibt sich durch Maximierung der garantierten Leistungs-
zusage mit dem beizulegenden Wert der zugehorigen Wertpa-
piere zum Abschlussstichtag. Die Vermodgensgegenstidnde und
die korrespondierenden Pensionsverpflichtungen werden mit-

einander verrechnet.

Der erfolgswirksam zu erfassende Pensionsaufwand umfasst im
Wesentlichen den Versorgungsaufwand und den Zinsaufwand.
Der Vorsorgeaufwand stellt die Erth6hung der Pensionsverpflich-
tungen dar, die auf die von den Mitarbeitern im Geschéftsjahr
erbrachte Arbeitsleistung zuriickzufiihren ist; er wird im Verwal-
tungsaufwand ausgewiesen. Der Zinsaufwand stellt die Barwert-
erhohung der Pensionsverpflichtungen dar, der sich aus der An-
ndherung an den Erfiillungszeitpunkt und somit der Verkiirzung
der Abzinsungsperiode ergibt. Der Zinsaufwand wird mit den
Ertrdgen aus dem Deckungsvermogen saldiert. Sowohl der Zins-
aufwand als auch das Ergebnis aus dem Deckungsvermdégen sind
im sonstigen betrieblichen Ergebnis enthalten.

Ermittlung von Zeitwerten

Der beizulegende Zeitwert ist der Betrag, zu dem ein Vermdogens-
wert zwischen sachverstdndigen, vertragswilligen und vonein-
ander unabhéngigen Geschéftspartnern (ausgenommen im Fall
einer Notabwicklung) getauscht oder eine Schuld beglichen

werden konnte.

Der beste Indikator fiir den beizulegenden Zeitwert von Finanz-
instrumenten ist der Marktpreis. Bei Vorliegen eines aktiven
Markts werden zur Bewertung der zum beizulegenden Zeitwert
bilanzierten Finanzinstrumente beobachtbare Marktpreise he-

rangezogen. Dies sind {iblicherweise Borsenkurse oder auf dem



Interbankenmarkt quotierte Marktpreise. Fiir den Fall, dass fiir
ein Finanzinstrument kein beobachtbarer Marktpreis vorliegt,
erfolgt die Bewertung mittels anerkannter und marktiiblicher
Bewertungsmethoden, wobei alle zu beriicksichtigenden Daten
(zum Beispiel Zinskurven, Volatilitdten, Spreads) auf beobacht-
baren Marktdaten beruhen und aus externen Quellen entnommen
werden. Dabei handelt es sich insbesondere um Discoun-
ted-Cashflow-basierte Forward-Pricing- und Swap-Pricing-Mo-
delle oder Optionspreismodelle (zum Beispiel Black-Scholes
sowie Varianten davon). Ublicherweise werden diese Bewer-
tungsmethoden bei OTC-Derivaten (einschlieflich Kreditderi-
vaten) und nicht an einem aktiven Markt gehandelten, zum bei-
zulegenden Zeitwert angesetzten Finanzinstrumenten

Wahrungsumrechnung

verwendet. In den Fillen, bei denen nicht alle zu berticksichti-
genden Parameter direkt am Markt beobachtbar sind, werden
der Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte realistische, auf
Marktgegebenheiten beruhende Annahmen zugrunde gelegt.
Diese Bewertungsmethode ist insbesondere Grundlage fiir kom-
plex strukturierte (derivative) Spread-Produkte, bei denen nicht
direkt am Markt beobachtbare Korrelationen einen wesentlichen
Bewertungsfaktor darstellen. Soweit bei nicht derivativen
Finanzinstrumenten keine Marktpreise verfligbar sind, werden
so genannte Arranger-Preise herangezogen. Die Bewertung von
nicht bérsennotierten Beteiligungen beruht auf nicht beobacht-
baren Parametern, insbesondere den aus der Unternehmens-

planung abgeleiteten Ertragsiiberschiissen.

Die Umrechnung der im Jahresabschluss enthaltenen Vermégens-
gegenstinde und Schulden in fremder Wahrung sowie der am Bi-
lanzstichtag nicht abgewickelten Devisenkassageschifte erfolgt
gemal} den Grundsétzen in den §§ 256a HGB und 340h HGB. Diese
werden zum Devisenkassamittelkurs umgerechnet. Bei auf Fremd-

wéhrung lautenden Devisentermingeschiften des Handelsbe-

Derivate

stands erfolgt eine Abgrenzung der Swap-Stellen sowie eine
Bewertung der Reststellen. Bei Devisen-Swaps des Nichthandels-
bestands erfolgt eine Abgrenzung der Swap-Stellen. Die Bank
wendet den Grundsatz der besonderen Deckung geméal3 § 340h
HGB an. Alle Wihrungsergebnisse werden erfolgswirksam in der

Gewinn- und Verlustrechnung erfasst.

Derivate (Termin- und Optionsgeschéfte im Zins-, Aktien-, Wéh-
rungs-, Kredit- und Rohwarenbereich sowie Swap-Vereinbarun-
gen) werden bei Geschiftsabschluss dem Handels- oder dem
Nichthandelsbestand zugeordnet. Die Bertiicksichtigung deriva-
tiver Finanzinstrumente im Rahmen der handelsrechtlichen
Bilanzierung erfolgt auf Basis der einschldgigen Stellungnahmen
und Hinweise zur Rechnungslegung des IDW und nach den
Grundsitzen der ordnungsgemélen Buchfiihrung. Bei struktu-
rierten Finanzinstrumenten, deren derivative Nebenabreden ein
anderes Risikoprofil als das Grundgeschéft aufweisen, werden
diese Derivate abgespalten, dem Handelsbestand zugeordnet

und getrennt bewertet.
Derivate aullerhalb des Handelsbestands und des in Bewer-

tungseinheiten befindlichen Bestands werden zur Steuerung des
allgemeinen Zinsdnderungsrisikos im Bankbuch eingesetzt. Bei

Bewertungseinheiten

der Bewertung des Bankbuchs wird fiir das allgemeine Zinsrisiko
nach den Grundsétzen des IDW RS BFA 3 eine Gesamtbetrach-
tung aller zinstragenden bilanziellen Aktiva und Passiva ein-
schlieflich der Zinsderivate durchgefiihrt. Dabei werden Forde-
rungen, verzinsliche Wertpapiere, Verbindlichkeiten und
Derivate des Bankbuchs nicht hinsichtlich Marktpreisrisiken
einzeln imparitédtisch bewertet, sondern in einem Refinanzie-
rungsverbund gesehen. Die Notwendigkeit zur Bildung einer
Drohverlustriickstellung aus dem Refinanzierungsverbund
war — unter Anwendung einer periodischen (GuV-orientierten)
Betrachtungsweise — im Berichtsjahr nicht gegeben.

Laufende Ertrdge und Aufwendungen aus Swap-Geschiften des
Nichthandelsbestands werden zeitanteilig abgegrenzt und die
Abgrenzung unter den sonstigen Vermogensgegenstinden be-
ziehungsweise sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Die Helaba hat im Bankbuch Bewertungseinheiten geméR § 340a
HGB in Verbindung mit § 254 HGB gebildet, die sich aus Wert-
papieren der Liquiditdtsreserve und den zugehorigen zu Siche-
rungszwecken abgeschlossenen Zins-Swaps zusammensetzen.

Die Bewertungseinheiten bestehen aus Asset-Swap-Kombina-

tionen in Form von Mikro-Bewertungseinheiten. Die Absiche-
rung bezieht sich ausschlieflich auf Zinsdnderungsrisiken. Fiir
die sich zwischen Grundgeschift und Sicherungsinstrument
ausgleichenden Wertdnderungen wird die Einfrierungsmethode

angewendet. Die Grundgeschifte werden stets zu 100 % des
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Nominalvolumens fiir die gesamte Restlaufzeit abgesichert. Die
prospektive Wirksamkeit der Bewertungseinheiten ist aufgrund
der Ubereinstimmung wesentlicher wertbestimmender Faktoren
gegeben. Die Ermittlung der prospektiven Effektivitédt erfolgt
unter Verwendung der Regressionsanalyse. Die gegenldufigen
Wert- und Zahlungsstromédnderungen haben sich am Bilanz-
stichtag weitestgehend ausgeglichen und werden sich voraus-
sichtlich auch weiterhin ausgleichen. Bis zum vorgesehenen

Latente Steuern

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Ende der Bewertungseinheiten (Zeitpunkt der Filligkeit von
Grundgeschéft und Sicherungsinstrument) werden sich die
Wertdnderungen aus den abgesicherten Risiken nahezu vollstan-
dig ausgleichen. Fiir Verlustiiberhdnge aus dem ineffektiven Teil
der Sicherungsbeziehung bildet die Bank eine Drohverlustriick-
stellung. Im Berichtsjahr resultierte hieraus eine ertragswirk-
same Auflésung in Hohe von 1,2 Mio. € (2016: Zufiihrung
0,8 Mio. €).

Latente Steuern werden nicht ausgewiesen, da der bestehende
Aktiviiberhang unter Ausnutzung des Wahlrechts des § 274 HGB
bilanziell nicht angesetzt wird. Die aktiven latenten Steuern be-
ruhen auf Differenzen zwischen dem handels- und steuerrecht-
lichen Bilanzansatz der Forderungen gegen Kunden, Schuldver-
schreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren,
Beteiligungen, passiven Rechnungsabgrenzung, Riickstellungen
fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen und sonstigen

(2) Forderungen an Kreditinstitute

Riickstellungen. Bei der Bewertung der latenten Steuern wurden
die unternehmensindividuellen Steuersédtze herangezogen. Im
Inland ergibt sich fiir die Bank bei einem durchschnittlichen
Gewerbesteuerhebesatz von 452 % ein kombinierter Ertragsteu-
ersatz von 31,65 %. Latente Steuern in den ausldndischen Be-
richtseinheiten werden mit den dort geltenden statuarischen
Steuersédtzen bewertet.

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016"
In diesem Posten sind enthalten:
Forderungen an angeschlossene Sparkassen 5.982 6.634
Forderungen an verbundene Unternehmen 1.019 1.178
Forderungen an Unternehmen, mit denen
ein Beteiligungsverhéltnis besteht 28 14
Der Unterposten — Andere Forderungen - enthalt:
Nachrangige Forderungen 35 37
Davon an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht - -
Taglich fallig 348 1.119
Restlaufzeiten:
Bis drei Monate 3.172 5.675
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 941 971
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 2.182 1.967
Mehr als funf Jahre 2.832 2.399
Als Deckung verwendet 269 1.197

" Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Vorjahreswerte angepasst.




(3) Forderungen an Kunden
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:

Forderungen an verbundene Unternehmen 1.071 747

Forderungen an Unternehmen, mit denen

ein Beteiligungsverhéltnis besteht 9 17

Nachrangige Forderungen 46 190

Davon an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht 2 6
Restlaufzeiten:

Bis drei Monate 4.705 5.199

Mehr als drei Monate bis ein Jahr 7.948 8.286

Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 34.623 35.994

Mehr als funf Jahre 29.980 29.163

Mit unbestimmter Laufzeit 2.800 3.277
Als Deckung verwendet 19.166 18.459
(4) Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Verbriefte Forderungen:

An verbundene Unternehmen - -

An Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht - -
Von den bérsenfahigen Wertpapieren sind:

Borsennotiert 16.350 15.601

Nicht bérsennotiert 590 1.065
Restlaufzeiten:

Im Folgejahr fallig werdende Betrage 3.676 3.831
Nachrangige Vermdgensgegenstande - 3
Im Rahmen von Offenmarktgeschaften sind als Sicherheit hinterlegt 1.500 -
Buchwert der Wertpapiere im Anlagebestand 17 66
Beizulegender Wert der Wertpapiere im Anlagebestand 17 66

Vortbergehende Wertminderung der Wertpapiere im Anlagebestand
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Die Bank schétzt die Wertminderung der Wertpapiere im Anlage-
bestand als nicht dauerhaft ein und rechnet daher mit einer voll-

standigen Riickzahlung der Wertpapiere bei Falligkeit.

(5) Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

Von den bérsenfahigen Wertpapieren sind:
Borsennotiert 16 15
Nicht bdrsennotiert 17 18

Der Posten beinhaltet Anteile an zwei (31. Dezember 2016: zwei)
ausschlieflich von der Helaba gehaltenen Wertpapiersonderver-
mogen (Mischfonds beziehungsweise reine Rentenfonds) mit
einem Buchwert von insgesamt 1 Mrd. € (31. Dezember 2016:
1 Mrd. €). Im Rahmen der langfristigen Investitionsabsicht der
Helaba investieren diese Sondervermégen iiberwiegend in zins-

tragende Wertpapiere.

Zum Bilanzstichtag erfolgte die Bewertung bei allen Anteilen zu

einem eventuellen niedrigeren Marktwert. Es bestanden keine

(6) Handelsbestand (aktiv)

wesentlichen Kurswertreserven am Bilanzstichtag. Die Ertrdge
aus erhaltenen Ausschiittungen in 2017 betragen insgesamt
8,0 Mio. € (2016: 4,8 Mio. €).

Entsprechend § 17 RechKredV in Verbindung mit der Definition
von Investmentvermdgen gemil § 1 KAGB enthilt dieser Posten
auch Anteile an inldndischen geschlossenen Investmentkom-
manditgesellschaften und vergleichbaren ausldndischen Struk-
turen in Hohe von 19 Mio. €. Im Vorjahr entfielen auf solche In-

vestmentvermogen 28 Mio. €.

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Derivative Finanzinstrumente 5.189 7.995
Forderungen 1.213 1.304
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5.792 7.140
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 113 97
Nachrangige Vermdgensgegenstande - -
Sonstige Vermdgensgegenstande - -

Der Riickgang des Handelsbestands (aktiv) resultiert im Wesent-
lichen aus dem planmé&Rigen Abbau des Bestands an Schuldver-
schreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren. Da-
neben ist eine Saldierung von Derivaten des Handelsbestands

(passiv) sowie zugehoriger Sicherheitsleistungen beriicksichtigt,
die zu einer Verrechnung in Héhe von 5,4 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 5,8 Mrd. €) fiihrt.



(7) Beteiligungen
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Wertpapieren sind:
Borsenfahig 18 18
Bdrsennotiert - -
(8) Anteile an verbundenen Unternehmen
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Wertpapieren sind:
Bdrsenfahig 104 104
Bdrsennotiert - -
(9) Treuhandvermdégen
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Forderungen an Kreditinstitute 268 194
Forderungen an Kunden 510 545
Beteiligungen 55 56
Anteilsbesitz an verbundenen Unternehmen - -
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 197 202
Sonstige Vermdgensgegenstande 14 12
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(10) Immaterielle Anlagewerte

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Erworbene standardisierte Software 56 38
(11) Sachanlagen
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Im Rahmen der eigenen Tatigkeit genutzte Grundstlicke
und Gebaude 38 12
Betriebs- und Geschaftsausstattung 32 33
(12) Sonstige Vermdgensgegenstande
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Wesentliche Posten sind:
Zinsforderungen aus Swap-\Vereinbarungen 398 528
Sonstige 401 452
(13) Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft sind in
diesem Posten enthalten:
Agien aus Forderungen 198 254
Upfront Payments aus eigenen Emissionen 234 283
Disagien aus Verbindlichkeiten und begebenen
Schuldverschreibungen 104 99




(14) Echte Pensionsgeschéfte
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In Pension gegebene Vermdgensgegenstande des Handelsbestands - -
In Pension gegebene Vermdgensgegenstande der Liquiditatsreserve - -
(15) Als Sicherheit Ubertragene Vermdgensgegenstande
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Fir nachfolgende Verbindlichkeiten wurden Vermégensgegenstande
in angegebener Hohe tbertragen:
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 3.307 3.338
Handelspassiva 3.379 5.888

Darin enthalten sind entliehene Wertpapiere in Hohe von
0 Mio. € (31. Dezember 2016: 0 Mio. €), die an Kreditinstitute im

Zusammenhang mit echten Pensionsgeschéften weiteriibertra-

gen wurden.

(16) Von den Vermdgensgegenstanden lauten auf Fremdwahrung

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Vermogensgegenstanden lauten auf Fremdwahrung 22.363 26.825
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(17) Anlagenspiegel

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

in Mio. €
Anteile an
Wertpapiere verbunde- Anlage-
Immaterielle Sach- des Anlage- Beteili- nen Unter- vermdgen
Anlagewerte anlagen vermégens gungen nehmen gesamt
Anschaffungs-/Herstellungskosten
Stand zum 1.1.2017 141 21 106 110 1.849 2.417
Zugange 58 33 1 3 22 117
Wechselkursveranderungen -1 -2 -1 0 -3 -7
Umgliederungen - - - - - -
Abgange - 21 67 32 8 128
Stand zum 31.12.2017 198 221 39 81 1.860 2.399
Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1.2017 103 147 12 39 82 383
Zuschreibungen - - 1 - - 1
Planm&Bige Abschreibungen 9 6 - 9 - 24
AuBerplanmaBige Abschreibungen 31 - - - - 31
Wechselkursveranderungen -1 -2 - - -1 -4
Umgliederungen - - - - - -
Abgéange - 7 7 25 - 39
Stand zum 31.12.2017 142 144 4 23 81 394
Buchwerte
Zum 1.1.2017 38 64 94 71 1.767 2.034
Zum 31.12.2017 56 7 35 58 1.779 2.005




(18) Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Verbindlichkeiten gegentiber angeschlossenen Sparkassen 10.936 10.221
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen 724 4.636
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 18 48
Taglich fallig 7.143 6.786
Restlaufzeiten:
Bis drei Monate 2.043 1.716
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 2.566 3.289
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 10.679 10.067
Mehr als funf Jahre 11.560 10.204
(19) Verbindlichkeiten gegeniber Kunden
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen 315 649
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 25 4
Taglich fallig 11.896 8.709
Restlaufzeiten:
Bis drei Monate 2.746 2.515
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.005 1.626
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 3.042 3.282
Mehr als funf Jahre 7.285 7.879
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(20) Verbriefte Verbindlichkeiten
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen - -
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht - -
Restlaufzeiten des Unterpostens -
Begebene Schuldverschreibungen:
Im Folgejahr fallig werdende Betrage 5.049 10.208
Restlaufzeiten des Unterpostens -
Andere verbriefte Verbindlichkeiten:
Bis drei Monate 3.894 4.044
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 610 3.080
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre - -
Mehr als funf Jahre - _
(21) Handelsbestand (passiv)
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Derivative Finanzinstrumente 2.441 3.003
Verbindlichkeiten 4.374 7.943
Risikoaufschlag 15 29

Die Saldierung von Derivaten des Handelsbestands (aktiv) sowie

zugehoriger Sicherheitsleistungen fithrte zu einem Verrech-

nungseffekt zum 31. Dezember 2017 in Héhe von 7,0 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 9,5 Mrd. €).



(22) Treuhandverbindlichkeiten
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016"
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 126 126
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 647 596
Sonstige Verbindlichkeiten 271 287
U Vorjahreszahlen angepasst wegen Verschiebung von Verbindlichkeiten gegentiber Kunden zu sonstigen Verbindlichkeiten.
(23) Sonstige Verbindlichkeiten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Wesentliche Posten sind:
Zinsverpflichtungen aus Swap-Vereinbarungen
des Nichthandelsbestands 246 335
Zinsen fur Genussrechte und stille Einlagen 59 79
Ausgleichsposten aus der Devisenbewertung 56 1.034
Abzuflhrende Steuern 13 11
Erhaltene Optionspramien des Nichthandelsbestands 7 7
(24) Passive Rechnungsabgrenzungsposten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft
sind in diesem Posten enthalten:
Agien aus Verbindlichkeiten 337 385
Upfront Payments aus eigenen Emissionen 257 277
Disagien aus dem Darlehensgeschéaft 45 55
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(25) Ruckstellungen

Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz der Pensionsriick-
stellungen nach Mafigabe des durchschnittlichen Marktzinssat-
zes der vergangenen zehn Geschéftsjahre (3,68 %) und dem An-
satz der Riickstellungen nach Malgabe des entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatzes der vergangenen sieben
Geschiftsjahre (2,80 %) betrdgt zum Bilanzstichtag 148 Mio. €.

Dieser Betrag unterliegt einer Ausschiittungssperre.

Die Anschaffungskosten der gemél3 § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB mit
Riickstellungen verrechneten Vermoégensgegenstédnde betragen
32 Mio. € (31. Dezember 2016: 30 Mio. €), der beizulegende Zeit-
wert 38 Mio. € (31. Dezember 2016: 35 Mio. €). Der Erfiillungs-
betrag der verrechneten Schulden belduft sich auf 39 Mio. €

(26) Nachrangige Verbindlichkeiten

Die nachrangigen Mittelaufnahmen, die jeweils 10 % der Ge-

samtposition tibersteigen, sind wie folgt ausgestaltet:

Wéhrungsbetrag in Mio. Wéhrung

Aktueller Zinssatz in %

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

(31. Dezember 2016: 35 Mio. €). In der Gewinn- und Verlustrech-
nung wurden Ertrdge aus diesen Vermogensgegenstinden in
Hoéhe von 2,2 Mio. € (2016: 1,6 Mio. €) mit Aufwendungen aus
den korrespondierenden Schulden in Hohe von 2,8 Mio. € (2016:
0,1 Mio. €) verrechnet.

Die anderen Riickstellungen wurden im Wesentlichen fiir dem
Personalbereich zuzuordnende Sachverhalte und fiir Bonitéts-
und Landerrisiken im aullerbilanziellen Kreditgeschift gebildet.
Riickstellungen fiir Prozessrisiken werden gebildet, wenn eine
Inanspruchnahme wahrscheinlich ist. Weitere Riickstellungs-
betrage entfallen auf diverse der Hohe oder dem Grunde nach

ungewisse Verbindlichkeiten.

Vorzeitige Riick-

Fallig in zahlungsverpflichtung

- EUR

Die Bedingungen der Nachrangigkeit dieser Mittel entsprechen
den Anforderungen des Kreditwesengesetzes fiir die anrechen-
baren Eigenmittel. Eine Umwandlung in Kapital oder andere
Schuldformen ist weder vereinbart noch vorgesehen.

(27) Genussrechtskapital

Im Ausweis sind anteilige Zinsen in Hohe von 30 Mio. € (31. De-
zember 2016: 33 Mio. €) enthalten. Fiir nachrangige Mittelauf-
nahmen betrug der Zinsaufwand im Geschéftsjahr 79 Mio. €
(2016: 82 Mio. €).

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

In diesem Posten sind enthalten:
Namensgenussrechte 196 256
Verbriefte Genussrechte 20 20

Die Genussrechte wurden im Hinblick auf die bei Begebung be-
stehenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Beriick-
sichtigungsfihigkeit als Eigenmittel fiir bankaufsichtsrechtliche
Meldungen ausgestaltet. Die Entstehung der Anspriiche auf Er-
trag und Riickzahlungen ist abhidngig vom Vorliegen entspre-

chender Gewinne. An etwaigen Verlusten nehmen die Glaubiger
entsprechend den jeweiligen Bedingungen der Genussrechte teil.
Der Posten beinhaltet 18 Genussrechte.



(28) Von den Schulden lauten auf Fremdwahrung

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Schulden lauten auf Fremdwahrung 11.456 13.382
(29) Eigene Mittel
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Gezeichnetes Kapital 3.462 3.462
a) Stammkapital 589 589
b) Kapitaleinlage 1.920 1.920
c) Einlagen stiller Gesellschafter 953 953
Kapitalriicklage 1.546 1.546
Gewinnriicklagen 1.990 1.863
EinschlieBlich des Genussrechtskapitals, 216 276
des Fonds fur allgemeine Bankrisiken 599 599
sowie nachrangiger Verbindlichkeiten 2.311 2.364
beliefen sich die aus der Bilanz ersichtlichen haftenden Eigenmittel auf 10.124 10.110
Zur Gewinnverwendung wird eine Ausschiittung in Hohe von
90 Mio. € sowie eine Einstellung in die Gewinnriicklagen in Hohe
von 127 Mio. € vorgeschlagen.
(30) Eventualverbindlichkeiten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Kreditblrgschaften 2.203 2.729

Sonstige Blrgschaften und Gewahrleistungen 4.027 4.095
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Die Helaba schitzt das Risiko, dass die Kreditnehmer ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen und mit Inanspruchnahmen
zu rechnen ist, als gering ein. Avalkredite unterliegen dem Risi-
kovorsorgeprozess der Bank. In einzelnen Féllen, in denen ein
Verlust aus der zu erwartenden Inanspruchnahme wahrschein-
lich ist, hat die Helaba entsprechende Riickstellungen gebildet.

(831) Andere Verpflichtungen

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

In den Eventualverbindlichkeiten enthalten ist das in Anspruch
genommene Zahlungsversprechen aus dem Anteil der Banken-
abgabe in Hohe von 24 Mio. €.

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

In diesem Posten sind enthalten:
Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 2.575 2.753
Unwiderrufliche Kreditzusagen fur Buchkredite 19.546 19.106

Aufgrund der durchgefiihrten Bonitédtsanalysen geht die Helaba
davon aus, dass die Kreditnehmer ihren Verpflichtungen nach-

kommen und somit nicht mit Inanspruchnahmen zu rechnen

(32) Pfandbriefe und Deckungsrechnung

Gesamtibersicht gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 1 PfandBG

ist. In einzelnen Fillen, in denen ein Verlust aus der zu erwar-
tenden Inanspruchnahme wahrscheinlich ist, wurden Riickstel-
lungen gebildet.

in Mio. €
Nennwert Barwert
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Hypothekenpfandbriefe
Deckungsmasse 13.267 13.380 14.002 14.203
Pfandbriefumlauf 9.851 9.871 10.065 10.226
Uberdeckung 3.416 3.509 3.937 3.977
Risikobarwert internes Modell - - 3.568 3.564
Offentliche Pfandbriefe
Deckungsmasse 20.571 20.872 22.603 23.332
Pfandbriefumlauf 16.256 17.385 17.539 19.118
Uberdeckung 4.315 3.486 5.064 4.214
Risikobarwert internes Modell - - 4.741 3.906




Zum Geschiftsjahresende befindet sich wie im Vorjahr kein ~ Zinsrisiken wurde das interne Modell MaRC? herangezogen; die

Derivat in Deckung. Simulation von Wéhrungsrisiken erfolgte auf Basis des dynami-
schen Verfahrens.

Der Risikobarwert gemél Barwertverordnung gibt den barwerti-

gen Deckungssaldo nach Stresstest an. Fiir die Simulation von

Aufgliederung der Deckungswerte nach Zinsbindungsfristen und Aufgliederung
der Pfandbriefe nach Restlaufzeiten gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 2 PfandBG

in Mio. €

Deckungsmasse Pfandbrief

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Hypothekenpfandbriefe
Bis 1 Jahr 1.385 2.402 1.481 2.642
Mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 2.075 1.498 2.750 1.481
Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 1.278 2.218 2.519 2.014
Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 1.660 1.899 516 2.004
Mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 2.726 1.141 2.148 399
Mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 4.078 4.166 221 1.114
Uber 10 Jahre 65 61 217 217

Offentliche Pfandbriefe

Bis 1 Jahr 2.746 2.842 2.074 2.976
Mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 1.972 2.707 3.278 2.075
Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 2.566 1.785 1.650 3.208
Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 1.930 2.546 1.439 1.602
Mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 1.826 1.741 1.783 1.340
Mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 5.949 5.995 4.013 4.083

Uber 10 Jahre 3.581 3.256 2.021 2.201
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Weitere Deckungswerte gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 4 PfandBG

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Hypothekenpfandbriefe:
Deckungsmasse 13.267 13.380
Davon: weitere Deckung 345 233
Offentliche Pfandbriefe:
Deckungsmasse 20.571 20.872
Davon: weitere Deckung 71 145
Aufgliederung der Deckungsmasse der Hypothekenpfandbriefe nach Nutzungsart
Davon Aufgliederung wohnwirtschaftlich genutzt:
in Mio. €
Einfamilien- Mehrfamilien- Bauplatze und
Wohnungen hauser hauser Rohbauten Gesamt
Land 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Deutschland 60 53 94 64 | 2.059 1.958 N - 2.213 2.075




Davon Aufgliederung gewerblich genutzt:
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in Mio. €
Handels- Industrie- Sonstige Bauplatze und
Burogebaude gebaude gebéaude Gebédude Rohbauten Gesamt
Land 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2017 2016
Deutschland 2.227 2.607 | 2.641 3.023 168 193 273 279 24 5.332 6.007
Belgien 43 14 - - - — - _ _ 43 14
Frankreich 1.118 937 206 186 - . = - - 1.324 1.123
Luxemburg 70 70 - - - - - - - 70 70
Schweden 107 30 74 40 - - 0 0 - 181 69
Niederlande 1568 52 6 41 - - - - - 163 93
Osterreich 24 - 68 121 - - - - - 92 121
Polen 389 481 499 394 - 54 - - - 888 929
Tschechien 35 51 184 180 - - - - 5 223 231
GroBbritannien 362 262 100 - 7 - 1 - - 470 262
USA 1.280 1.519 114 78 - - - 1.394 1.598
Gesamt 5.812 5.923 | 3.891 4.063 175 247 274 279 29 10.179 10.517

Aufgliederung der Deckungsmasse der
Hypothekenpfandbriefe nach GréBenklassen

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Bis 0,3 Mio. € 182 158
GroBer 0,3 Mio. € bis 1 Mio. € 109 141
GroBer 1 Mio. € bis 10 Mio. € 1.116 1.341
GroBer 10 Mio. € 11.515 11.508
Weitere Deckung 345 233

Der Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage riickstdndigen Leis-
tungen betrug 0 Tsd. € (31. Dezember 2016: 12 Tsd. €) und betraf
inldndische Schuldner. Im Geschéftsjahr traten weder Zwangs-

versteigerungs- noch Zwangsverwaltungsfille auf noch mussten

Grundstiicke zur Vermeidung von Verlusten tibernommen

werden.
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Zinsrickstande aus dem Hypothekengeschaft

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016
Gewerblich - -
Wohnwirtschaftlich - -
Gesamtbetrag - -
Aufgliederung der Deckungswerte flr
offentliche Pfandbriefe nach Schuldner

in Mio. €
i Offentlich-
Regionale Ortliche rechtliche
Gebietskorper- Gebietskorper- Kreditinstitute/
Staat schaft schaft Sonstige Summe

Land 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Deutschland 601 498 3.575 3.803 | 11.188 10.910 4.026 4.032 19.389 19.243
Frankreich inklusive Monaco - - 492 537 - - 35 - 527 537
GroBbritannien/Nordirland 306 356 - - - - - 306 356
Luxemburg 5 6 - - - - - 5 6
Spanien - - 184 381 - - - - 184 381
Osterreich - - 5 9 - - - - 5 9
Schweiz - - 43 47 - 43 147 85 193
Gesamt 911 860 4.298 4.777 | 11.188 10.910 4.103 4179 20.500 20.725

Die mindestens 90 Tage riickstdndigen Leistungen beliefen sich
bei den 6ffentlichen Pfandbriefen auf einen Gesamtbetrag von
0 Tsd. € (31. Dezember 2016: 0 Tsd. €).

(33) Derivative Finanzinstrumente des Nichthandelsbestands

Die Angaben zu derivativen Finanzinstrumenten werden ge- RechKredV. Derivative Finanzinstrumente im Nichthandelsbe-

trennt nach Handels- und Nichthandelsbestinden vorgenom-  stand werden zur Absicherung beziehungsweise zur Steuerung

men. von Risiken von Bankbuchgeschéften abgeschlossen (Aktiv-/
Passivsteuerung).

Die Darstellung des Geschéfts mit derivativen Produkten des

Nichthandelsbestands erfolgt entsprechend den Publizitdtsan- Das Nominalvolumen derivativer Geschéfte des Nichthandels-

forderungen gemédll § 285 Nr. 19 HGB in Verbindung mit § 36  bestands hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 2,0 % verringert.



Darstellung der Volumina in Mio. €
Positive Negative
Nominalwerte Marktwerte Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Zinsrisiken 153.486 150.669 3.659 2.609
Zins-Swaps 134.448 134.906 3.585 1.572
Forward Rate Agreements - - - -
Zinsoptionen 10.259 8.545 16 1.031
Kéufe 1.027 467 16 -
Verkéufe 9.232 8.078 - 1.031
Caps, Floors 3.015 3.421 58 6
Bdrsenkontrakte 5.764 3.797 - -
Sonstige Zinstermingeschafte - - - -
Wahrungsrisiken 17.961 23.479 373 376
Devisentermingeschafte 4.532 7.280 19 55
Wahrungs-Swaps/Zins-Wahrungs-Swaps 18.429 16.199 354 321
Devisenoptionen - - - -
Kaufe - - - -
Verkaufe - - - -
Aktien- und sonstige Preisrisiken - - - -
Aktienoptionen - - - -
Kaufe - - . -
Verkéufe - - - -
Borsenkontrakte - - - -
Kreditderivate 150 865 - -
Kéufe 150 210 - -
Verkaufe 655 -
Rohwarenrisiken - - - -
Rohwaren-Swaps - - - -
Rohwarenoptionen - - - -
Gesamt 171.597 175.013 4.032 2.985

Neben den Nominalvolumina sind die positiven und negativen
Marktwerte getrennt ausgewiesen. Netting- oder Collateral-Ver-

einbarungen finden hier keine Beriicksichtigung.

Die Marktwerte sind aufgrund des Absicherungscharakters der
Geschifte stets im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden
Geschiften zu sehen.

Den Marktwerten stehen zum Teil noch nicht vereinnahmte Pra-

mien- und Sonderzahlungsfliisse sowie Zinsabgrenzungen aus

Derivaten gegeniiber, die in der Bilanz unter den sonstigen Ver-
mogensgegenstidnden beziehungsweise Verbindlichkeiten sowie
unter den aktiven beziehungsweise passiven Rechnungsabgren-
zungsposten ausgewiesen sind. Dabei belduft sich der Betrag der
insgesamt im Zusammenhang mit Derivaten stehenden Aktiva
auf 669 Mio. € (31. Dezember 2016: 837 Mio. €), der im Zusam-
menhang mit Derivaten stehenden Passiva auf 555 Mio. €
(31. Dezember 2016: 1.659 Mio. €).
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Fristengliederung der Nominalwerte

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

in Mio. €

Aktien- und sonstige

Zinsrisiken Wahrungsrisiken Preisrisiken

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 13.168 12.748 4.406 6.795 - -
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 17.266 18.904 2.389 4.473 - -
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 73.588 73.588 8.507 9.158 - -
Mehr als funf Jahre 49.464 45.429 2.659 3.053 - -
Gesamt 153.486 150.669 17.961 23.479 - -
in Mio. €

Kreditderivate Rohwarenderivate Gesamt

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate - 62 - - 17.574 19.605
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 150 803 - - 19.805 24.180
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre - - - - 82.095 82.746
Mehr als finf Jahre - - - - 52.1283 48.482
Gesamt 150 865 - - 171.597 175.013

Bei den Zinsgeschiften ist das Volumen sowohl im kurzfristigen
als auch im mittelfristigen Laufzeitbereich angestiegen. Beim
Zinsgeschift betrdgt der Anteil des kurzfristigen Laufzeitbe-

reichs (bis ein Jahr Restlaufzeit) am gesamten Geschift dieser
Risikokategorie nunmehr 19,8 % (31. Dezember 2016: 21,0 %).

Kontrahentengliederung in Mio. €
Positive Negative
Nominalwerte Marktwerte Marktwerte
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Banken in der OECD 60.232 75.827 2.530 2.031
Banken auBerhalb der OECD 8 11 — q
Offentliche Stellen in der OECD 4.931 7.132 520 255
Sonstige Kontrahenten 106.426 92.043 982 698
Gesamt 171.597 175.013 4.032 2.985

Die Kontrahentengliederung dient der Darstellung der mit dem
derivativen Geschéft verbundenen Adressenausfallrisiken. Die
Helaba schlie3t derivative Geschéfte vorwiegend mit OECD-Ban-
ken und zentralen Clearing-Stellen ab.

Ein wesentlicher Teil der Geschéfte mit sonstigen Kontrahenten

entfillt auf Borsenkontrakte sowie OTC-Transaktionen iiber zen-

trale Clearing-Stellen; bezogen auf das Nominalvolumen betrégt
deren Anteil 96,6 % (31. Dezember 2016: 99,2 %).

Der iiberwiegende Anteil der positiven Marktwerte und damit
der Wiedereindeckungsrisiken konzentriert sich wie schon in
den Vorjahren auf OECD-Banken.



(34) Derivative Finanzinstrumente des Handelsbestands

Die Darstellung des Geschéfts mit derivativen Produkten erfolgt
entsprechend den Publizitdtsanforderungen gemaR § 285 Nr. 20
HGB in Verbindung mit § 36 RechKredV.
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Das Nominalvolumen derivativer Geschifte des Handels hat sich

gegeniiber dem Vorjahr um 1,4 % verringert. Die Verringerung be-

ruht im Wesentlichen auf Falligkeiten von Forward Rate Agreements

und Devisentermingeschéften. Dem steht eine moderate Steigerung

des Volumens der Zinsoptionen und Caps/Floors gegentiber.

Darstellung der Volumina in Mio. €
Positive Negative
Nominalwerte Marktwerte Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Zinsrisiken 279.279 276.922 9.308 8.230
Zins-Swaps 230.192 229.531 8.375 6.911
Forward Rate Agreements 25 2.920 - -
Zinsoptionen 25.518 24.188 852 1.267
Kéaufe 10.237 9.240 751 56
Verkéufe 156.281 14.948 101 1.211
Caps, Floors 16.675 13.723 73 51
Borsenkontrakte 6.716 6.453 7 1
Sonstige Zinstermingeschéfte 153 107 1 -
Wahrungsrisiken 42.858 50.985 1.015 930
Devisentermingeschafte 34.513 41.872 436 490
Wahrungs-Swaps/Zins-Wahrungs-Swaps 7.803 8.451 570 431
Devisenoptionen 542 662 9 9
Kéufe 268 328 9 -
Verkaufe 274 334 - 9
Aktien- und sonstige Preisrisiken 4.497 3.627 186 179
Aktienoptionen 3.605 2.735 168 158
Kéaufe 2.039 1.548 168 -
Verkéufe 1.566 1.187 - 1568
Bdrsenkontrakte 892 892 18 21
Kreditderivate 5.056 4.962 57 61
Kaufe 2.628 2.589 1 61
Verkaufe 2.428 2.373 56 -
Rohwarenrisiken 121 147 2 2
Rohwaren-Swaps 48 53 2 2
Rohwarenoptionen 73 94 - -
Gesamt 331.811 336.643 10.568 9.402
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Neben den Nominalvolumina sind die positiven und negativen

Marktwerte getrennt ausgewiesen. Netting- oder Collateral-

Vereinbarungen finden hier keine Berticksichtigung.

Fristengliederung der Nominalwerte

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

in Mio. €

Aktien- und sonstige

Zinsrisiken Wahrungsrisiken Preisrisiken

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 13.384 20.265 18.853 22.166 295 353
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 26.544 25.842 12.743 14.185 770 689
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre 125.570 116.137 8.903 11.634 3.193 2.434
Mehr als fiinf Jahre 113.781 114.678 2.359 3.000 239 151
Gesamt 279.279 276.922 42.858 50.985 4.497 3.627
in Mio. €

Kreditderivate Rohwarenderivate Gesamt

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 120 68 43 47 32.695 42.899
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 370 508 42 32 40.469 41.256
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre 4.448 4.253 36 68 142.150 134.526
Mehr als finf Jahre 118 133 - - 116.497 117.962
Gesamt 5.056 4.962 121 147 331.811 336.643

Beim Zinsgeschéft betrdgt der Anteil des kurzfristigen Laufzeit-

bereichs (bis ein Jahr Restlaufzeit) am gesamten Geschiéft dieser
Risikokategorie nunmehr 14,3 % (31. Dezember 2016: 16,6 %).

Bei den wahrungsbezogenen Geschiften ist das Volumen im

kurz- und mittelfristigen Laufzeitbereich leicht zuriickgegangen.

Kontrahentengliederung in Mio. €
Positive Negative

Nominalwerte Marktwerte Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Banken in der OECD 136.118 141.953 4.250 6.027
Banken auBerhalb der OECD 23 10 - -
Offentliche Stellen in der OECD 24.283 26.774 2.991 956
Sonstige Kontrahenten 171.387 167.906 3.327 2.419
Gesamt 331.811 336.643 10.568 9.402




Die Kontrahentengliederung dient der Darstellung der mit dem
derivativen Geschéft verbundenen Adressenausfallrisiken.

Ein wesentlicher Teil der Geschéfte mit sonstigen Kontrahenten
entféllt auf Bérsenkontrakte sowie OTC-Transaktionen iiber zen-
trale Clearing-Stellen; bezogen auf das Nominalvolumen betrégt
deren Anteil 68,5 % (31. Dezember 2016: 65,1 %).

(35) Handelsprodukte

Der Anteil der Derivate des Handelsbestands am gesamten
Derivatevolumen ist gegeniiber dem Vorjahr mit 65,9 % nahezu
unverdndert (31. Dezember 2016: 65,8 %).

Wie in den vergangenen Jahren bilden Zinskontrakte den
Schwerpunkt der Handelstétigkeit. Hier entfallen 64,5 % (31. De-
zember 2016: 64,8 %) des Gesamtbestands auf den Handelsbe-
stand. Bei den Wéhrungsrisiken betreffen 70,5% (31. De-
zember 2016: 68,5%), bei den Kreditderivaten 97,1 %
(31. Dezember 2016: 85,2 %) der Kontrakte den Handelsbestand.

in Mio. €

Nettoertrag des

Aktiv Passiv Handelsbestands
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Derivative Finanzinstrumente 5.189 7.995 2.441 3.004 177 -12
Zinshandel 4.434 6.716 1.590 2177 156 -20
Aktienhandel 108 90 104 75 5 -19
Devisenhandel 640 1.186 729 735 20 21
Kreditderivate 6 2 16 14 -10 0
Rohwaren 1 1 2 3 6 6
Forderungen/Verbindlichkeiten 1.213 1.304 4.368 7.974 -2 -3
Schuldscheindarlehen 981 1.140 - - -8 6
Tages- und Termingelder 12 13 3.623 6.139 8 0
Repos/Reverse
Repos/Wertpapierleihe 22 3 - - - 0
Begebene Geldmarktpapiere/
verbriefte Verbindlichkeiten - - 613 1.569 -2 -4
Begebene Aktien/Indexzertifikate - - 61 149 -13 -6
Sonstiges 198 148 71 117 13 1
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 5.792 7.140 21 15 54 171
Aktien und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere 118 97 - - 11 25
Sonstiges - - -19 -18
Provisionen - - -19 -18
Fonds flr allgemeine Bankrisiken
geman § 340e HGB - - - -5
Gesamt 12.307 16.536 6.830 10.993 221 158
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Bei der Angabe der Aktiva und Passiva aus derivativen Finanz-
instrumenten wurde die bilanzielle Saldierung sowohl im Be-

richtsjahr als auch bei den Vorjahreswerten berticksichtigt.

(36) Bewertungseinheiten gemaB § 254 HGB

Per 31. Dezember 2017 betrdgt der Buchwert der in Bewertungs-
einheiten einbezogenen Wertpapiere 12.504 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 11.965 Mio. €).

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Bei den Handelsaktiva wurden insgesamt 5,4 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 5,8 Mrd. €) bei den Handelspassiva 7,0 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 9,5 Mrd. €) saldiert.

Fiir nicht vollstdndig ausgeglichene Bewertungseffekte aus dem
abgesicherten Risiko wird eine Drohverlustriickstellung gebildet.
Fiir bonitdtsinduzierte Wertminderungen der Grundgeschéfte

wurde im Berichtsjahr eine Abschreibung vorgenommen.

Bonitatsinduzierte Zuschreibungen auf Wertpapiere

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
-3 13

Veranderung Drohverlustriickstellung fur nicht vollstéandig
ausgeglichene zinsinduzierte Bewertungseffekte

(87) Gliederung nach geografischen Markten

Der Gesamtbetrag der Posten Zinsertrédge, Laufende Ertrége aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, Be-

teiligungen und Anteilen an verbundenen Unternehmen, Provi-

sionsertrdge, Nettoertrag des Handelsbestands sowie Sonstige
betriebliche Ertrége verteilt sich auf die folgenden Markte:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Deutschland 2.457 2.813
Européische Union ohne Deutschland 412 210
Ubriges Ausland 283 265

(38) Zinsergebnis

Die Zinsertrédge aus Kredit- und Geldmarktgeschiften beinhalten
in der abgelaufenen Periode negative Zinsen in Hohe von
(39) Provisionsertrage

Diese Position enthdlt im Wesentlichen Provisionsertridge aus

Biirgschaften und Garantien sowie aus dem Zahlungsverkehr.

Weitere Komponenten bilden Provisionsertrdage aus Dienstleis-

56,1 Mio. €, die Zinsaufwendungen enthalten einen Ertrag von
41,6 Mio. €.

tungen, die gegeniiber Dritten fiir die Verwaltung und Vermitt-
lung von Wertpapiergeschéften und sonstigen Bankdienstleis-

tungen erbracht wurden.



(40) Sonstige betriebliche Ertrage und Aufwendungen

In der Position Sonstige betriebliche Ertrédge werden in der Bank
im Berichtsjahr unter anderem Ertrage aus der Auflésung von
Riickstellungen in Héhe von 17 Mio. € (2016: 75 Mio. €), aus Ver-
mietung und Verpachtung in Héhe von 21 Mio. € (2016: 25 Mio. €)
und Kostenerstattungen aus Auftragsarbeiten fiir Dritte in Hohe
von 18 Mio. € (2016: 20 Mio. €) ausgewiesen.

Der Aufwand aus der Aufzinsung von Riickstellungen betriagt
94 Mio. € (2016: 53 Mio. €). Die Aufwendungen fiir nicht eigen-
genutzte Gebdude belaufen sich im Berichtsjahr auf 10 Mio. €
(2016: 9 Mio. €).

Der Posten enthélt periodenfremde Ertrdge in Hohe von 6 Mio. €

und periodenfremde Aufwendungen in Hohe von 2 Mio. €.

(41) Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sowie Zuflihrungen zu Rickstellungen im Kreditgeschaft

Die Risikovorsorgen im Kreditgeschéft werden in dieser Position
ausgewiesen. Beim Ausweis der Abschreibungen und Wertbe-

richtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie

(42) AuBerordentliches Ergebnis

Die Bank weist zum 31. Dezember 2017 kein aullerordentliches
Ergebnis aus. Das aullerordentliche Ergebnis zum 31. Dezem-
ber 2016 in Hohe von 13 Mio. € resultierte, ausschlieBlich aus
Riickstellungszufiihrungen und umfasste die letztmalige Dotie-

(43) Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Die Ertragsteuern entfallen im Wesentlichen auf die Besteuerung
der in Deutschland sowie in den USA (Niederlassung New York)
steuerpflichtigen Ergebnisse.

(44) Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Am Bilanzstichtag bestehen Einzahlungsverpflichtungen der
Bank auf das gezeichnete Kapital bei 21 Gesellschaften in Héhe
von insgesamt 32 Mio. €. Hiervon entfallen 10 Mio. € auf ver-

bundene Unternehmen.

Die Bank ist als unbeschriankt haftender Gesellschafter an der
GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main beteiligt.

Aus der Anwachsung des Tochterunternehmens Horrido OHG
hat die Bank als Rechtsnachfolgerin die Verpflichtungen des
Tochterunternehmens tibernommen. Im Zuge dessen wurde
auch das Gebdude OMEGA E in Offenbach, welches durch Aus-
tibung der Horrido-Kaufoption zum 1. Januar 2017 schon in den
Besitz der Horrido OHG gelangt war, in den Gebdudebestand der

Bank iibernommen.

Zufiihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschéft haben wir
von der Moglichkeit der Uberkreuzkompensation gemiR § 340f
HGB Gebrauch gemacht.

rung der Pensionsriickstellungen in Hohe von 1/15 des Unter-
schiedsbetrags aus der gednderten Riickstellungsbewertung
aufgrund der erstmaligen Anwendung des BilMoG.

Weiterhin ist die Bank in der Mithaftung fiir die Erfiillung der
Nachschusspflicht anderer dem Deutschen Sparkassen- und Giro-
verband e.V. angehorender Gesellschafter. Fiir den Fall der Inan-
spruchnahme eines fritheren Gewéhrtrégers der DekaBank im
Rahmen der fiir die Gewéhrtrégerhaftung geltenden Bestands-
schutzregelungen gemal Briisseler Verstdndigung I ist die Helaba
zu einem internen anteiligen Haftungsausgleich verpflichtet. Die
Trager der DekaBank am 18. Juli 2005 haften fiir die Erfiillung saimt-
licher zu diesem Zeitpunkt bestehender Verbindlichkeiten der
DekaBank. Fiir solche Verbindlichkeiten, die bis zum 18. Juli 2001
vereinbart waren, gilt dies zeitlich unbegrenzt, fiir danach bis zum
18. Juli 2005 vereinbarte Verbindlichkeiten galt dies nur, wenn
deren Laufzeit nicht tiber den 31. Dezember 2015 hinausging.

Den Sicherungseinrichtungen der deutschen Sparkassenorganisa-

tion ist die Bank tiber ihre Mitgliedschaft in der Sicherungsreserve
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der Landesbanken und Girozentralen angeschlossen. Diese Si-
cherungseinrichtung hat institutssichernde Wirkung, das heif3t,
sie ist darauf angelegt, die angeschlossenen Institute selbst in
ihrem Bestand zu schiitzen. Im Fall des Eintritts von Stiitzungs-

fallen besteht eine Nachschussverpflichtung.

Des Weiteren ist die Helaba dem Reservefonds des Sparkassen-
und Giroverbands Hessen-Thiiringen angeschlossen. Er gewéhr-
leistet eine zusitzliche, neben den bestehenden Sicherungsein-
richtungen existierende Vorsorge und entfaltet nicht nur
instituts-, sondern auch gldubigerschiitzende Wirkung. Der
Fonds wird von der Landesbank Hessen-Thiiringen und den
Sparkassen sukzessive dotiert, bis 5 %o der Bemessungsgrund-
lage (anrechnungspflichtige Positionen gem&R der Solvabilitéts-
verordnung) erreicht sind. Die Einzahlungsverpflichtung eines
Instituts bemisst sich risikoorientiert unter Beriicksichtigung
von Bonus- und Malusfaktoren. Bis zur erstmaligen vollstdndi-
gen Bareinzahlung des Gesamtvolumens tibernimmt der Spar-
kassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen die Haftung fiir die
Zahlung des ausstehenden Differenzbetrags.

Beziiglich der Helaba Asset Services (vormals: Helaba Dublin
Landesbank Hessen-Thiiringen International) sowie der Frank-
furter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Ziirich, trégt die Helaba
dafiir Sorge, dass die jeweilige Gesellschaft, abgesehen vom Fall
des politischen Risikos, ihre vertraglichen Verpflichtungen er-
fiillen kann.

Zur Abwicklung von Clearing-Geschiften sowie fiir aullerbilan-
zielle Ziehungsrisiken waren Wertpapiere im Wert von
7,583 Mio. € hinterlegt. Der Kurswert der Papiere fiir das besi-
cherte Geldhandelsgeschift betrug 1,5 Mio. €. Nach ausldndi-
schen Bestimmungen waren Wertpapiere mit einem Kurswert

von umgerechnet 1.993 Mio. € als Sicherheitsleistung gebunden.

Die Helaba hat sich verpflichtet, im Falle der Zahlungsunféhigkeit
der LBS Immobilien GmbH beziehungsweise der OFB Projektent-
wicklung GmbH (beides verbundene Unternehmen) deren Aus-

gleichsbetriage zur jeweiligen Zusatzversorgungskasse zu tragen.

Fiir den Fall, dass Kapitaleinlagen zuriickgezahlt werden, kon-
nen Eventualverbindlichkeiten in Héhe von 205 Mio. € entstehen.

Weitere Verpflichtungen im Sinne des § 285 Nr. 3 HGB bestehen
insbesondere aus langfristigen Immobilienmiet- und Leasingver-
tragen bankbetrieblich genutzter Immobilien. Fiir die von der
Helaba mit Vertrags- beziehungsweise Kiindigungsfristen von 0,5
bis zu 13,5 Jahren genutzten Immobilien sind fiir 2018 Zahlungs-
verpflichtungen fiir Miet- und Leasingraten in H6he von 44,1 Mio. €
zu erwarten. Sonstige finanzielle Verpflichtungen entstehen im
geschiftsiiblichen Rahmen zudem aus diversen Miet-, Nutzungs-

und Servicevertrégen sowie aus Beratungsvereinbarungen.

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Uber das von der Helaba initiierte Asset-Backed-Commercial-
Paper-Programm OPUSALPHA werden Forderungen aus der
Geschiftstdtigkeit von und fiir Kunden verbrieft. Die Emissions-
gesellschaft OPUSALPHA Funding Limited wird im Konzernab-
schluss der Helaba vollkonsolidiert.

Die fiir das OPUSALPHA-Programm insgesamt bereitgestellte
Liquiditdtslinie betragt 2.109 Mio. € (31. Dezember 2016:
2.797 Mio. €), davon sind am 31. Dezember 2017 1.467 Mio. €
(31. Dezember 2016: 1.875 Mio. €) in Anspruch genommen.

Fiir die OPUSALPHA-Gesellschaften agiert die Helaba als Dienst-
leister und ist Zusagen zur Liquiditdtsversorgung bis maximal
zur Hohe bestehender Ankaufszusagen eingegangen und nach-
rangigen Haftungen ausgesetzt, wenn die seitens Dritter getra-
genen Risiken, zum Beispiel in Form von Ankaufabschldgen oder

Garantien, nicht ausreichen sollten.

Zum 31. Dezember 2017 bestehen fiir fremde Verbriefungsplatt-
formen Liquiditétslinien in Hohe von 65 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 65 Mio. €).

Die moglichen Verpflichtungen aus Prozessrisiken betragen zum
31. Dezember 1 Mio. €. Die Bank hat sich gegeniiber einzelnen Toch-
tergesellschaften mittels Freistellungserklarungen verpflichtet,
diese von Risiken aus bestimmten Rechtsgeschiften freizustellen.

Bei einem ausldndischen Pensionsfonds fiir Pensionszusagen
einer ausldndischen Niederlassung besteht nach lokalen Bewer-
tungsmodalitdten eine Unterdeckung, fiir die entsprechende
Vorsorge getroffen wurde. Die Unterdeckung ist ab 2015 durch
Einzahlungen in das korrespondierende Planvermégen zu be-
gleichen; dabei erfolgt ein regelméRiger Abgleich zwischen den
Planvermogenswerten nach Einzahlungen und den Auswirkun-
gen aufgrund der Anpassung der lokalen Bewertungsparameter.
Nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften belduft
sich der Verpflichtungsumfang der mittelbaren Pensionsver-
pflichtung (vor Berticksichtigung des bestehenden Planvermo-
gens) auf 76 Mio. €. (31. Dezember 2016: 72 Mio. €).

Zum Bilanzstichtag bestehen Verpflichtungen aus bedingten und
unbedingten Termingeschéften

= im Wihrungsbereich (Devisentermin- und -optionsgeschifte,
Wéhrungs- und Zins-Wihrungs-Swaps),

= im Zinsbereich (Termin- und Optionsgeschifte mit festver-
zinslichen Wertpapieren und Schuldscheindarlehen, Forward
Rate Agreements, Finanz-Swaps und Optionen darauf, Zins-
Futures einschliellich Optionen auf diese Geschifte sowie
Zinsbegrenzungsvereinbarungen),

= im Bereich sonstiger Preisrisiken (Aktien- und Aktienin-

dex-Terminkontrakte/-Optionen),



= im Bereich von Bonitétsrisiken (Kreditderivate),
= im Bereich von Rohwarenrisiken (Commodity Swaps und
Optionen).

Unter Risikogesichtspunkten werden im Handelsbestand iiber-
wiegend geschlossene Positionen gefiihrt, die sich aus verschie-

denen Geschiftsarten zusammensetzen. Sofern derivative
Instrumente im Nichthandelsbuch gehalten werden, dienen die
Geschifte im Wesentlichen der Absicherung von Marktrisiken

auf der Zins- beziehungsweise Wahrungsseite.

Honorare des Abschlussprtfers

Die Angaben zum Abschlusspriiferhonorar gemal3 § 285 Nr. 17
HGB sind im Konzernabschluss enthalten.

Die Honorare fiir Abschlusspriifungsleistungen der Price-
waterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
enthalten neben durch EU-Recht vorgeschriebene Abschluss-
priiffungen auch solche fiir die priiferische Durchsicht von
Zwischenabschliissen und nicht durch EU-Recht vorgeschrie-
bene Jahresabschlusspriifungen.

Honorare fiir andere Bestdtigungsleistungen entfallen primar
auf Bestdtigungen fiir Sicherungseinrichtungen und gesetzliche
Meldungen sowie die Priifungen des Depot- und Wertpapier-
dienstleistungsgeschafts.

Sonstige Leistungen wurden im Wesentlichen in Form von Gut-
achten und Stellungnahmen zu weiteren fachlichen Themen er-
bracht.

(45) Geschéafte mit nahestehenden Unternehmen und Personen

Uber Geschiftsbeziehungen der Helaba zu nahestehenden Un-
ternehmen und Personen ist nach § 285 Nr. 21 HGB zu berichten.
Diese Geschéftsbeziehungen erfolgen zu marktiiblichen Bedin-
gungen. Ergdnzend zu dem nach § 285 Nr. 21 HGB geforderten
Mindestumfang berichten wir umfassend tiber die Geschéfts-
beziehungen zum Kreis der nahestehenden Personen nach Maf3-
gabe internationaler Rechnungslegungsvorschriften (IAS 24).
Beziiglich des Sparkassen- und Giroverbands Hessen-Thiiringen,
des Landes Hessen sowie des Freistaates Thiiringen als Gesell-
schafter und Trager sind die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der Berichterstattung zu nahestehenden Unternehmen als
offentliche Stellen gegeben; von der entsprechenden Regelung
wird grundsitzlich Gebrauch gemacht, sofern es sich nicht um

wesentliche Geschéftsvolumina handelt. Die nachfolgenden An-
gaben betreffen die Geschéftsbeziehungen zu verbundenen
Unternehmen, den assoziierten Unternehmen und Beteiligun-
gen an Gemeinschaftsunternehmen des Helaba-Konzerns, dem
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen und dem Land
Hessen und dem Freistaat Thiiringen als Gesellschafter sowie
den Tochterunternehmen des Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiiringen. Ebenso sind die Angaben zu den nach § 285
Nr. 21 HGB definierten Personen in Schliisselpositionen der
Helaba einschlieBlich deren naher Familienangehoriger sowie
von diesen Personen beherrschter Unternehmen in den nach-

stehenden Aufstellungen enthalten.
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Zum 31. Dezember 2017 bestanden folgende Forderungen und

Verbindlichkeiten sowie aullerbilanzielle Verpflichtungen des

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Helaba-Konzerns gegeniiber nahestehenden Unternehmen und

Personen:

in Mio. €
Beteiligungen

an Gemein- Sonstige

schafts- und Gesell- nahe-

Verbundene assoziierten schafter der stehende

Unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Aktiva 4.829 228 2.473 - 7.530
Forderungen an Kreditinstitute 1.019 3 - - 1.022
Forderungen an Kunden 1.071 211 1.649 - 2.931
Schuldverschreibungen und andere

festverzinsliche Wertpapiere - - 129 - 129
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 995 - - - 995
Handelsaktiva 1 - 695 - 696
Beteiligungen - 14 - - 14
Anteile an verbundenen Unternehmen 1.720 - - - 1.720
Sonstige Aktivposten 23 - - - 23
Passiva 1.5652 42 1.634 - 3.228
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 724 - 114 - 838
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 315 42 1.382 - 1.739
Handelspassiva 3 - 58 - 61
Sonstige Passivposten 510 - 80 - 590
Eventualverbindlichkeiten 30 76 40 - 146




Fiir den 31. Dezember 2016 ergaben sich folgende Betrage:
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in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein- Sonstige
schafts- und Gesell- nahe-
Verbundene assoziierten schafter der stehende
Unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Aktiva 5.021 652 2.682 - 8.355
Forderungen an Kreditinstitute 1.178 3 - - 1.181
Forderungen an Kunden 1.007 645 1.458 - 3.110
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere - - 130 - 130
Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere 1.025 - - - 1.025
Handelsaktiva 7 3 1.094 - 1.104
Beteiligungen 22 - - - 22
Anteile an verbundenen Unternehmen 1.752 - - - 1.752
Sonstige Aktivposten 30 1 - - 31
Passiva 6.069 330 2.042 4 8.445
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 4.694 - 142 - 4.836
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 832 293 1.681 4 2.810
Handelspassiva 3 - 79 - 82
Sonstige Passivposten 540 37 140 - 717
Eventualverbindlichkeiten 33 84 49 - 166

wurden 0,9 Mio. € (2016: 0,9 Mio. €) und den Beirdten wie im
vorangegangenen Jahr 0,1 Mio. € vergiitet. Dariiber hinaus wer-

Auf Forderungen an Tochtergesellschaften und Gemeinschafts-
unternehmen bestehen Wertberichtigungen in Hohe von
40 Mio. € (31. Dezember 2016: 41 Mio. €). den an die Mitglieder des Verwaltungsrats als Arbeitnehmer Be-
ziige in Hohe von insgesamt 2,4 Mio. € (2016: 2,5 Mio. €) gezahlt.
Die Forderungen an sonstige nahestehende Personen umfassen  An frithere Mitglieder des Vorstands und deren Hinterbliebene
wurden 3,4 Mio. € (2016: 3,1 Mio. €) gezahlt. Fiir Pensionsver-
pflichtungen gegeniiber diesem Personenkreis waren 52,9 Mio. €

(2016: 53,7 Mio. €) zuriickgestellt.

Kredite an Vorstandsmitglieder in Héhe von 0 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 0 Mio. €) und Kredite an Verwaltungsratsmitglieder in
Hohe von 0,4 Mio. € (31. Dezember 2016: 0,5 Mio. €).

Die von der Bank gezahlten Gesamtbeziige des Vorstands be-
liefen sich auf 6,6 Mio. € (2016: 6,5 Mio. €). Dem Verwaltungsrat
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(46) Beschaftigte im Jahresdurchschnitt

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Weiblich Mannlich Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016
Bank 1.162 1.139 1.576 1.566 2.738 2.705
WiIBank — Wirtschafts- und
Infrastrukturbank Hessen 242 234 172 169 414 403
Landesbausparkasse 149 163 104 113 253 275
Gesamtbank 1.553 1.536 1.852 1.847 3.405 3.383




(47) Organe der Bank

Verwaltungsrat

Gerhard Grandke
Geschéftsfuhrender Prasident
Sparkassen- und Giroverband
Hessen-Thlringen

Frankfurt am Main/Erfurt

— Vorsitzender —

Dr. Werner Henning
Landrat

Landkreis Eichsfeld
Heiligenstadt

— Erster stellvertretender
Vorsitzender —

Dr. Thomas Schafer
Staatsminister
Hessisches Ministerium
der Finanzen

Wiesbaden

— Zweiter stellvertretender
Vorsitzender —

Alexander Wiierst
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Koln

Kaln

— Diritter stellvertretender
Vorsitzender —

Andreas Bausewein
Oberblrgermeister
Stadt Erfurt

Erfurt

Dr. Annette Beller
Mitglied des Vorstands
B. Braun Melsungen AG
Melsungen

Ingo Buchholz
Vorsitzender des Vorstands
Kasseler Sparkasse

Kassel

— bis 30. September 2017 —

Patrick Burghardt
Oberblrgermeister

Stadt Russelsheim
Russelsheim

— bis 31. Dezember 2017 —

Georg Fahrenschon
Prasident

Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.

Berlin

— bis 30. November 2017 —

Sven Gerich
Oberblrgermeister

Stadt Wiesbaden
Wiesbaden

— seit 22. November 2017 —
— bis 15. Dezember 2017 —

Stefan Hastrich
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Weilburg
Weilburg

Bertram Hilgen
Oberblrgermeister
Stadt Kassel

Kassel

— bis 21. Juli 2017 -

Ginter Hogner
Vorsitzender des Vorstands
Nassauische Sparkasse
Wiesbaden

Dr. Christoph Kramer
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Iserlohn
Iserlohn

Manfred Michel

Landrat

Landkreis Limburg-Weilburg
Limburg an der Lahn

Frank Nickel

Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Werra-MeiBner
Eschwege

Clemens Reif

Mitglied des Hessischen
Landtages

Wiesbaden

Thorsten Schafer-Gimbel
Mitglied des Hessischen
Landtages

Wiesbaden

Helmut Schmidt
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Saale-Orla
Schleiz

Uwe Schmidt
Landrat
Landkreis Kassel
Kassel

Dr. Hartmut Schubert
Staatssekretar

Thdringer Finanzministerium
Erfurt

Wolfgang Schuster
Landrat
Lahn-Dill-Kreis
Wetzlar

Dr. Eric Tjarks
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Bensheim
Bensheim

Arnd Zinnhardt
Mitglied des Vorstands
Software AG
Darmstadt
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Von den Bediensteten der Bank entsandt

Thorsten Derlitzki
Bankprokurist

Frankfurt am Main

— Vierter stellvertretender
Vorsitzender —

Frank Beck
Stellvertretender
Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Gabriele Fuchs
Bankangestellte
Offenbach

Anke Glombik
Bankprokuristin
Erfurt

Mitglieder des Vorstands

Herbert Hans Griintker
— Vorsitzender —

Thomas GroB

— stellvertretender Vorsitzender —

Jirgen Fenk

— bis 30. September 2017 -

Dr. Detlef Hosemann

Hans-Dieter Kemler
—seit 1. Mai 2017 -

Klaus-Jorg Mulfinger

Dr. Norbert Schraad

Thorsten Kiwitz
Stellvertretender
Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Christiane Kutil-Bleibaum
Abteilungsdirektorin
Dusseldorf

Annette Langner
Bankprokuristin
Frankfurt am Main

Susanne Noll
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Jiurgen Pilgenréther
Bankangestellter
Frankfurt am Main

Birgit Sahliger-Rasper
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Susanne Schmiedebach
Bankprokuristin
Dusseldorf

Thomas Sittner
Bankangestellter
Frankfurt am Main



(48) Verzeichnis des Anteilsbesitzes

Aufstellung des Anteilsbesitzes gem&f3 § 285 Nr. 11 und § 340a
Abs. 4 Nr. 2 HGB

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €

1 ,Dia" Productions GmbH & Co. KG, Pullach 0,27 0,00 0,0 0

1822direkt Gesellschaft der Frankfurter
2 Sparkasse mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 71 0
ABE CLEARING S.A.S a capital variable,
3 Paris, Frankreich 1,85 1,85 20,4 4.800
Advent International GPE V-B Limited
4 Partnership, George Town, Kaimaninseln 1,99 1,99 29,8 1.722
Advent International GPE VI Limited
5 Partnership, George Town, Kaimaninseln 0,24 0,24 2.960,3 329.456
6 Airport Office One GmbH & Co. KG, Schonefeld 100,00 0,00 0,0 -9
AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH,
7  Frankfurt am Main 1,14 1,14 231,8 22.885
Almack Mezzanine | LP, London,
8 \Vereinigtes Kdnigreich 3,93 3,93 0,4 83.211
Almack Mezzanine Il Unleveraged LP, London,
9 Vereinigtes Kdnigreich 5,83 5,83 27,6 10.411
10 AlphaHaus GmbH & Co. KG, Erzhausen 5,50 0,00 0,9 -107
11 Antenne Thiuringen GmbH & Co. KG, Weimar 3,50 3,50 2,1 1.288
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.

12 Vermietungs KG, Pullach 100,00 100,00 -6,2 -137
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH,

13  Pullach 100,00 100,00 0,0 1
AVW Assekuranzvermittiung der

14 Wohnungswirtschaft GmbH & Co. KG, Bosau 11,76 0,00 0,2 156.694
Bauverein fur Hochst a. M. und Umgebung eG,

15 Frankfurt am Main 0,03 0,00 28,6 762
BC European Capital VIII-8, Saint Peter Port,

16 Guernsey 1,83 1,83 1.022,5 —-144.023
BGT-Grundstlicksverwaltungs- und Beteili-

17 gungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 0
BHT Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt Bauhof Main-

18 tal KG, Frankfurt am Main 50,00 50,00 66,67 1,0 78
BHT Baugrund Hessen-Thuringen GmbH,

19 Kassel 100,00 0,00 0,0 0
BHT-Baugrund Hessen-Thuringen Gesellschaft
fUr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt FBM Freizeit-

20 bad MUhlhausen KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 3,4 788
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt GZH Gemein-

21 dezentrum Hunstetten KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,4 152
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt MGK Mar-

22 stall-Gebaude Kassel KG, Kassel 50,00 50,00 66,67 0,5 38
BHT-Baugrund Hessen-Thuringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und Kom-
munalbau mbH & Co. Objekt Sparkassenfiliale

23 Seeheim-Jugenheim KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 2,1 190
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Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
BHT-Baugrund Hessen-Thuringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt TFK Il Tief-
24 garage Kassel 2. BA KG, Kassel 33,33 33,33 66,67 2,2 236
BIL Leasing GmbH & Co. Objekt Verwaltungs-
25 gebaude Halle KG i. L., MUnchen 100,00 100,00 0,21 0,0 36
BM H Beteiligungs-Managementgesellschaft
26 Hessen mbH, Wiesbaden 100,00 100,00 1,3 554
27 BOF Il GV Investors LP, Wilmington, USA 4,16 4,16 46,2 13.768
28 Burgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden 21,03 21,03 19,2 970
29 Birgschaftsbank Thuringen GmbH, Erfurt 31,50 31,50 25,3 700
BWT Beteiligungsgesellschaft fur den
Wirtschaftsaufbau Thiringens mbH,
30 Frankfurt am Main 100,00 100,00 53 4
31  Campus Kronberg GmbH & Co. KG, Hamburg 6,00 0,00 63,6 5.293
Capnamic Ventures Fund Il GmbH & Co. KG,
32 Kdln 4,27 4,27 0,0 0,0
CapVest Equity Partners Il, L.P., Hamilton,
33 Bermuda 3,48 3,48 144,8 2.932
Castra Grundstlcksverwaltungsgesellschaft
34 mbH & Co. Vermietungs KG, Mainz 2,85 0,00 -19,5 -802
Clareant Mezzanine Fund Il (No.1) Limited
35 Partnership, Saint Helier, Jersey 4,07 4,07 158,5 -664
Clareant Mezzanine No. 1 Fund Limited
36 Partnership, Saint Helier, Jersey 3,40 3,40 150,4 13.276
CP Campus Projekte GmbH,
37 Frankfurt am Main 50,00 0,00 11 -414
DBAG Fund IV GmbH & Co. KG i.L.,
38 Frankfurt am Main 6,13 6,13 5,5 -5.267
DBAG Fund V GmbH & Co. KG,
39 Frankfurt am Main 7,59 7,59 447 47.227
Deutsche Sparkassen Leasing AG & Co. KG,
40 Bad Homburg v. d. Héhe 1,71 0,00 626,8 45.284
Deutsche WertpapierService Bank AG,
41 Frankfurt am Main 3,74 3,74 180,2 8.725
Deutscher Sparkassen Verlag Gesellschaft
42 mit beschrankter Haftung, Stuttgart 5,41 5,41 171,7 37.787
DIV Grundbesitzanlage Nr. 30 Frank-
furt-Deutschherrnufer GmbH & Co. KGi. L.,
43 Frankfurt am Main 0,06 0,06 15,3 741
DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH &
44 Co. KG, Potsdam 94,89 0,00 36,7 1.832
Doughty Hanson & Co. V LP No. 1, London,
45 Vereinigtes Konigreich 1,60 1,60 372,5 24.588
Dritte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
46  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Dritte OFB PE GmbH & Co. KG,
47  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -4
Dritte Projektentwicklungs-GmbH & Co.
48 Schulen Landkreis Kassel KG, Kassel 6,00 0,00 10,8 1.919
49 EIG Energy Fund XIV, L.P., Dover, USA 4,05 4,05 98,6 US-$  -47.543 US-$
50 Einkaufszentrum Wittenberg GmbH, Leipzig 50,00 0,00 -0,7 112
EQT Expansion Capital Il (No. 1) Limited
51 Partnership, Saint Peter Port, Guernsey 4,57 4,57 281,7 -62.612
EQT V (No. 1) Limited Partnership,
52 Saint Peter Port, Guernsey 0,28 0,28 1.189,2 -79.540
Erste Hessisch-Thuringische
Sparkassen-Kapitaleinlagengesellschaft mbH &
53 Co. KG, Sdmmerda 6,39 0,00 0,3 216
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Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
Erste OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
54  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Erste Schulen Landkreis Kassel
55  Verwaltungs-GmbH, Kassel 6,00 0,00 0,1 4 -
56 Erste ST Berlin Projekt GmbH & Co KG, Berlin 0,50 0,00 0,0 -8
Erste Veritas Frankfurt GmbH & Co. KG,
57 Frankfurt am Main 100,00 0,00 70,4 1
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH
58 & Co. KG, Neuhardenberg 1,76 1,76 3.309,3 45.029 -
59 EUFISERV Payments s.c.r.l., Brissel, Belgien 11,37 11,37 0,2 46
Fachmarktzentrum Fulda GmbH & Co. KG,
60 Mdunchen 5,10 0,00 42,6 1.5692
FAM-GrundstUlcksverwaltungs- und Beteili-
61 gungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 5 -
Family Office der Frankfurter
62 Bankgesellschaft AG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Dritte GmbH & Co. KG,
63 Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Erste GmbH & Co. KG,
64 Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Finfte GmbH & Co. KG,
65 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
66 FHP Friedenauer Hohe Projekt GmbH, Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Sechste GmbH & Co.
67 KG., Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Vierte GmbH & Co. KG,
68 Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Zweite GmbH & Co. KG,
69 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
70 Fiducia & GAD IT AG, Karlsruhe 0,02 0,00 435,1 33969
71 FIDUCIA Mailing Services eG, Karlsruhe 0,13 0,06 0,1 0
FinTecH Community Frankfurt GmbH,
72 Frankfurt am Main 33,33 33,33 k. A. k. A.
FMZ Fulda Verwaltung GmbH,
73  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -1 -
Fourth Cinven Fund (No. 1) Limited Partnership,
74  Saint Peter Port, Guernsey 1,42 1,42 1.022,0 1.412.618
Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG,
75 Frankfurt am Main 100,00 0,00 11,3 968
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG,
76 Zurich, Schweiz 100,00 100,00 107,8 CHF 2.906 CHF
77 Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main 100,00 100,00 843,2 45.000
FRAWO Frankfurter Wohnungs- und Sied-
78 lungs-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 0
G & O Alpha Hotelentwicklung GmbH,
79 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 -3
G & O Alpha Projektentwicklungs-GmbH & Co.
80 KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,2 -4 -
G & O Alpha Verwaltungsgesellschaft mbH,
81 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 5 o
G & O Baufeld Alpha 2. BA GmbH & Co. KG,
82 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 -4
G & O Gateway Gardens Dritte GmbH & Co.
83 KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 -5
G & O Gateway Gardens Erste GmbH & Co.
84 KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,5 379

G & O Verwaltungsgesellschaft mbH,
85 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 1
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Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
G&O MK 15 Bauherren GmbH & Co. KG,
86 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 =27
G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH,
87 Frankfurt am Main 100,00 0,00 23,4 0
Galerie Lippe GmbH & Co. KG,
88 Frankfurt am Main 94,90 0,00 -1,8 -2.122
gatelands Projektentwicklung GmbH & Co. KG,
89 Schonefeld 75,00 0,00 -0,9 -55
90 gatelands Verwaltungs GmbH, Schonefeld 75,00 0,00 0,0 2
91  GeckoGroup AG in Insolvenz, Wetzlar 5,02 5,02 0,0 0,0
GELIMER Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
92 Vermietungs KG, Pullach 8,93 8,93 -1,9 167
GGM Gesellschaft fir Gebaude-Management
93 mbH, Erfurt 100,00 0,00 0,3 0
GHT Gesellschaft fur Projektmanagement
94 Hessen-Thiuringen mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,3 0
GIMPRO Beteiligungs- und Geschéftsflihrungs-
95 gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 4
96 GIZS GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 33,33 33,33 14,7 -3.653
97  GIZS Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 33,33 33,33 0,0 -10
98 GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main 11,20 11,20 5,4 729
99 GLB-Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 11,20 11,20 0,0 2
GLD Verwaltungsgesellschaft GmbH,
100 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
GOB Dritte E & A Grundbesitz GmbH,
101 Frankfurt am Main 47,00 0,00 -3,4 -232
GOB Projektentwicklung E & A GmbH & Co.
102 Siebte Rhein-Main KG, Frankfurt am Main 8,84 0,00 5,3 1.095
GOB Projektentwicklung Funfte GmbH & Co.
103 KG, Frankfurt am Main 8,84 0,00 0,0 -10
GOB Projektentwicklungsgesellschaft E & A
104 mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 0
105 Grlnderfonds Ruhr GmbH & Co. KG, Essen 8,96 8,96 0,0 -22
GrundstlUcksgesellschaft Gateway Gardens
106 GmbH, Frankfurt am Main 33,33 0,00 4,3 -1.333
Grundstlcksgesellschaft Limes-Haus
107 Schwalbach Il GbR, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,1 a7
Grundstlcksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei
GmbH & Co. Projektentwicklung Epinayplatz KG,
108 Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,4 2.643
GrundstUcksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei
109  GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -10
GSG Siedlungsgesellschaft fir Wohnungs- und
110 Stadtebau mbH, Frankfurt am Main 100,00 5,10 76,4 4.895
111 GWH Bauprojekte GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 13,6 0
GWH Immobilien Holding GmbH,
112 Frankfurt am Main 100,00 100,00 949,9 0
GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen,
113  Frankfurt am Main 100,00 0,00 368,5 50.667
114 HaemoSys GmbH, Jena 38,33 0,00 -4.,8 -524
Hafenbogen GmbH & Co. KG,
115 Frankfurt am Main 100,00 100,00 -0,3 -321
116 HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG, Pullach 5,10 5,10 1,5 -7.020
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland |
117  GmbH & Co. KG, Pullach 43,10 0,00 12,9 -407
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland II
118 GmbH & Co. KG, Pullach 63,10 0,00 13,5 -365
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Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
HANNOVER LEASING Wachstumswerte Asien 1
119 GmbH & Co. KG, Pullach 54,51 0,00 18,5 -210
Haus am BrUsseler Platz GmbH & Co. KG,
120 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -68 o
121  Helaba Asset Services, Dublin, Irland 100,00 100,00 54,8 221
Helaba Gesellschaft fir Immobilienbewertung
122  mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 0
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH,
128 Frankfurt am Main 100,00 100,00 13,0 0 Rl
Helaba Projektbeteiligungsgesellschaft fir
124  Immobilien mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 4.5 54
Helaba Representacéo Ltda., Sdo Paulo,
125 Brasilien 100,00 99,00 k. A. k. A.
Helaba-Assekuranz-Vermittlungsgesellschaft
126  mbH, Frankfurt am Main 50,00 50,00 0,7 354
Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Im-
127 mobilien KG, Pullach 5,92 0,00 -129,9 5.151
Hello Darmstadt Projektentwicklung GmbH &
128 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -150 -
Herkules Grundbesitz GmbH & Co.
129 Frankfurt KG, Berlin 5,10 5,10 2,6 756
130 Hessen Kapital | GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 34,4 233 -
131 Hessen Kapital I GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 6,8 206
Hessische Landgesellschaft mbH Staatliche
Treuhandstelle fur I&ndliche Bodenordnung,
132 Kassel 37,11 37,11 70,1 5.151
Hessisch-Thuringische Sparkassen-Beteili-
133 gungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 15,49 0,00 1,8 507
HeWiPPP Il GmbH & Co. KG,
134  Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,6 34
135 Horus AWG GmbH, Pdcking 50,00 0,00 -0,1 -114
HTB Grundsttcksverwaltungsgesellschaft mbH,
136 Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 10
Hutton Collins Capital Partners Il L.P., London,
137 Vereinigtes Kdnigreich 1,40 1,40 57,3 5.590
Hutton Collins Capital Partners Ill L.P., London,
138 Vereinigtes Konigreich 1,45 1,45 190,6 -56.026
139 Icon Brickell LLC, Miami, USA 14,94 14,94 0,0 US-$ -154 US-$
Innovationsfonds Hessen-Verwaltungsgesell-
140 schaft mbH i.L., Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 0
Interessengemeinschaft Frankfurter
141 Kreditinstitute GmbH, Frankfurt am Main 16,90 4,21 25,4 9.691
Investcorp Private Equity 2007 Fund, L.P,,
142  George Town, Kaimaninseln 2,01 2,01 300,8 US-$ 42.431 US-$
Kalypso Projekt GmbH & Co. KG,
143  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -11
KHR Hessengrund-Gesellschaft fur Bauland-
beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau
mbH & Co. Objekt Kulturhalle Rédermark KG,
144 Frankfurt am Main 50,00 50,00 66,67 3,2 437
Komplementarselskabet Logistica CPH ApS,
145 Kastrup, Danemark 52,00 52,00 0,0 DKK -3 DKK
146 Konigstor Verwaltungs-GmbH, Kassel 100,00 0,00 0,0 -1
Kornmarkt Arkaden Dritte GmbH & Co. KG,
147  Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -66
Kornmarkt Arkaden Erste GmbH & Co. KG,
148 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -2,8 -280

Kornmarkt Arkaden Verwaltung GmbH,
149  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 3
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Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
Kornmarkt Arkaden Vierte GmbH & Co. KG,

150 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -23
Kornmarkt Arkaden Zweite GmbH & Co. KG,

151 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,8 -316

152  LB(Swiss) Investment AG, ZUrich, Schweiz 100,00 0,00 10,2 CHF 1.628 CHF

153 LBS Immobilien GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,7 87
LBS IT Informations-Technologie GmbH & Co

154 KG, Berlin 7,30 7,30 0,0 47

155 LHT MSIP, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 7,0 US-$ 0o us-$

156 LHT Power Three LLC, Wilmington, USA 100,00 100,00 33,7 US-$ -364 US-$

157 LHT TCW, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 21,3 US-$ 413 US-$

158 LHT TPF II, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 5,9 US-$ -523 US-$

159 Logistica CPH K/S, Kastrup, Ddnemark 53,33 53,33 0,8 DKK 1.624 DKK

160 Magical Produktions GmbH & Co. KG, Pullach 1,50 0,00 -8,9 10.193

161 Magnolia GmbH & Co. KG, Nonnweiler 6,00 0,00 -0,1 -10
Magnum Capital, L.P., Edinburgh,

162 Vereinigtes Konigreich 1,45 1,45 564,9 130.710
Marienbader Platz Projektentwicklungsgesell-
schaft mbH & Co. Bad Homburg v.d.H. KG,

163  Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,4 5
Marienbader Platz Projektentwicklungsgesell-

164 schaft mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 2
MAVEST Vertriebsgesellschaft mbH,

165 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH,

166 Frankfurt am Main 99,99 0,00 8,1 1.313
MBG H Mittelstandische Beteiligungsgesell-

167 schaft Hessen mbH, Wiesbaden 32,562 32,62 10,4 402
Merian GmbH Wohnungsunternehmen,

168 Frankfurt am Main 94,90 0,00 23,1 1.092
MESTO Grundstiicksgesellschaft mbH & Co.

169 KG, Grunwald 1,00 1,00 -3,8 248
Mezzanine Management Fund IV ,A* L.P,,

170 Hamilton, Bermuda 7,46 7,46 53,3 -26.636

171 MezzVest Il, L.P., Saint Helier, Jersey 3,50 3,50 0,1 -18.867

172 Mittelhessenfonds GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 -2,5 24
Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft

173  Thuringen mbH, Erfurt 38,56 38,56 23,7 1.214

174  Montindu S.A./N.V., BrUssel, Belgien 100,00 99,97 15,1 227
Multi Park Ménchhof Dritte GmbH & Co. KG,

175 Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,5 -13
Multi Park Ménchhof GmbH & Co. KG,

176 Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,0 -7
Multi Park Mdnchhof Main GmbH & Co. KG,

177  Neu-Isenburg 50,00 0,00 1,6 1.511

178 Multi Park Verwaltungs GmbH, Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,0 1

179  NAsP 11’V GmbH, Marburg 14,92 0,00 2,8 -716
Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Ent-

180 wicklungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 0,89 0,00 495,8 29.432

181 neue leben Pensionsverwaltung AG, Hamburg 3,20 0,00 2,3 -52
Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH & Co. KG,

182  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -53
North Haven Infrastructure Partners LP,

183  Wilmington, USA 0,25 0,00 2.431,6 US-$ 93.198 US-$
Notzli, Mai & Partner Family Office AG, Zurich,

184 Schweiz 100,00 0,00 0,3 CHF 65 CHF

185 Objekt Limes Haus GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 0,00 17,0 568
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OFB & Procom Objekt Neu-Ulm GmbH & Co.
186 KG, Neu-Ulm 50,00 0,00 0,4 7
OFB & Procom Rudesheim GmbH & Co. KG,
187 Frankfurt am Main 50,00 0,00 -0,1 -7 -
188 OFB Berlin Projekt GmbH, Berlin 100,00 0,00 0,0 -1
189 OFB Beteiligungen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 5,9 90
OFB Projektentwicklung GmbH,
190 Frankfurt am Main 100,00 100,00 11 0
OFB Projektverwaltung GmbH,
191 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 1
192 Office One Verwaltung GmbH, Schonefeld 100,00 0,00 0,0 1
PALMYRA Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
Vermietungs KG S.e.n.c., Luxemburg,
193  Luxemburg 5,20 0,00 69,6 363
Pan-European Infrastructure Fund LP,
194  Saint Helier, Jersey 0,73 0,73 2.897,7 257.682
PATRIZIA Hessen Zehn GmbH & Co. KG,
195 Frankfurt am Main 5,20 0,00 -1,3 -165
PineBridge PEP IV Co-Investment L.P,,
196  Wilmington, USA 9,51 0,00 18,1 US-$ -3.908 US-$
PineBridge PEP IV Non-U.S. L.P., Wilmington,
197 USA 17,00 0,00 16,8 US-$ 1.010 US-$ o
PineBridge PEP IV Secondary L.P., Wilmington,
198 USA 16,10 0,00 10,9 US-$ -555 US-$ o
PineBridge PEP IV U.S. Buyout L.P., Wilming-
199 ton, USA 17,21 0,00 42,3 US-$ 5.098 US-$
PineBridge PEP IV U.S. Venture L.P., Wilming-
200 ton, USA 17,51 0,00 21,9 Us-$ 83 Us-$
Private Equity Thiringen GmbH & Co. KG,
201 Erfurt 14,11 14,11 2,7 -31
Procom & OFB Projektentwicklung GmbH,
202 Hamburg 50,00 0,00 0,0 -3 o
Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG, Frankfurt
203 am Main 100,00 0,00 -0,2 -210
Projekt FeuerbachstraBe Verwaltung GmbH,
204  Frankfurt am Main 70,00 0,00 0,0 0
Projekt Hirschgarten MK8 GmbH & Co. KG,
205 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -1,0 -615
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden GmbH & Co.
206 KG, Frankfurt am Main 30,00 0,00 -1,2 -220
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden Verwaltung
207 GmbH, Frankfurt am Main 30,00 0,00 k. A. k. A.
Projektentwicklung Kénigstor GmbH & Co. KG,
208 Kassel 100,00 0,00 -0,4 -743
Projektentwicklung NeuwerkstraBe 17 GmbH &
209 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -1
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Landratsamt
210 KG, Wolfhagen 6,00 0,00 3,0 456
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Schule an
211 der Wascherde KG, Lauterbach 6,00 0,00 0,2 16
212 Projektgesellschaft AndreasstraBe mbH, Erfurt 6,00 0,00 0,6 0
Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz mbH &
213 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -2
214  PVG GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 252
215 Rebstocker StraBe GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 0,00 -17,8 -412
Rotunde - Besitz- und Betriebsgesellschaft
216 der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG, Erfurt 60,00 60,00 33,33 0,6 48

217 Rotunde Verwaltungsgesellschaft mbH, Erfurt 60,00 60,00 33,33 k. A. k.A.
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RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG,

218 Mdinchen 9,60 9,60 14,9 1.825

219 S CountryDesk GmbH, KéIn 5,00 2,50 0,4 32
S.W.I.LE.T. Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication SCRL, La Hulpe,

220 Belgien 0,00 0,00 325,2 20.722
S-Beteiligungsgesellschaft Hessen-Thiringen

221  mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 6,2 -13

222 SCHUFA Holding AG, Wiesbaden 0,28 0,00 75,5 28.228

223 SIX Group AG, Zurich, Schweiz 0,00 0,00 2.554,4 CHF 221.100 CHF

224 SIz GmbH, Bonn 5,32 5,32 4,9 334
SKYGARDEN Arnulfpark Verwaltungs GmbH,

225 Grunwald 50,00 0,00 0,0 0
sono west Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

226 Frankfurt am Main 70,00 0,00 15,0 —-581
Sparkassen-Marktservice Beteiligungs GmbH &

227 Co. KG, Frankfurt am Main 50,00 40,00 8,0 224
Sparkassen-Marktservice Verwaltungs GmbH,

228 Frankfurt am Main 50,00 40,00 0,0 0
SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH & Co. KG,

229 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,2 -120

230 Stresemannquartier GmbH & Co. KG, Berlin 50,00 0,00 0,5 30.842

231  Systeno GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,2 265
TCWY/Crescent Mezzanine Partners IVB, L.P,,

232 Los Angeles, USA 2,08 0,00 29,4 US-$ -6.336 US-$
TdW sUdwest Treuhandgesellschaft fir die
Sldwestdeutsche Wohnungswirtschaft mbH,

233 Frankfurt am Main 3,25 0,00 1,8 121

234 TE Beta GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 96

235 TE Gamma GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 8

236 TE Kronos GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,7 -2

237 Tenaska Power Fund, L.P., Wilmington, USA 1,55 0,00 32,7 US-$ 4.625 US-$
TF H Il Technologiefonds Hessen Gesellschaft

238 mit beschrankter Haftung, Wiesbaden 25,00 25,00 1,7 -72
TF H Technologie-Finanzierungsfonds Hessen
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (TF H

239 GmbH) i. L., Frankfurt am Main 66,67 66,67 66,66 0,6 -2
TFK Hessengrund-Gesellschaft fir Bauland-
beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau
mbH & Co. Objekt Tiefgarage Friedrichsplatz

240 Kassel KGi. L., Kassel 33,33 33,33 66,67 1,5 -25

241 THE TRITON FUND Il L.P., Saint Helier, Jersey 0,77 0,77 400,5 122.886

242 TPF II, LP, Wilmington, USA 2,37 0,00 78,3 US-$ 7.708 US-$

243 Triton Fund Il L.P., Saint Helier, Jersey 0,71 0,71 1.681,6 613.480
True Sale International GmbH,

244 Frankfurt am Main 7,69 7,69 4,8 46
unlQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

245 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -117
UnterstUtzungseinrichtung der Landesbank

246 Hessen-Thiringen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 0
VCM Golding Mezzanine GmbH & Co. KG,

247  Minchen 6,48 6,48 6,7 3.252
VCM Golding Mezzanine SICAV I, Luxemburg,

248 Luxemburg 4,20 4,20 73,6 10.648
Versicherungsservice der Frankfurter Sparkasse

249 GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,3 0
Verso Grundstiicksentwicklung GmbH & Co.

250 KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 49
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Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

251  Frankfurt am Main 100,00 0,00 1,8 782
Vierte Airport Bureau-Center KG Airport Bureau

252 Verwaltungs GmbH & Co., Berlin 31,98 31,98 -4,9 -1.748 -
Vierte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,

253  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0 o
Vierte OFB PE GmbH & Co. KG,

254 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Volks- Bau- und Sparverein Frankfurt am Main

255 eG, Frankfurt am Main 0,01 0,00 10,6 3.557
Westhafen Haus GmbH & Co. Projektentwick-

256 lungs-KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 -0,2 0
Westhafen-Gelande Frankfurt am Main GbR,

257  Frankfurt am Main 0,00 0,00 33,33 0,0 -3 o

258 WoWi Media GmbH & Co. KG, Hamburg 23,72 0,00 19,24 2,8 -11
Zweite Hessisch-Thuringische Sparkassen-
Kapitaleinlagengesellschaft mbH & Co. KG,

259 Battenberg 10,32 0,00 0,4 265
Zweite OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,

260 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Zweite OFB PE GmbH & Co. KG,

261  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 186
Zweite Schulen Landkreis Kassel

262 Verwaltungs-GmbH, Kassel 6,00 0,00 0,1 3 o

263 Zweite ST Berlin Projekt GmbH & Co. KG, Berlin 0,50 0,00 -0,1 -114

' Mit der Gesellschaft besteht ein Ergebnisabflihrungsvertrag.
k.A.: Es liegt kein festgestellter Jahresabschluss vor.
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(49) Liste der Mandate in Aufsichtsgremien gemaB § 340a Abs. 4 Nr. 1 HGB

Mandate der Vorstandsmitglieder

Mandatstréger Kapitalgesellschaft Funktion
Herbert Hans Griintker Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zurich, Schweiz Mitglied
GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vorsitzender
Hans-Dieter Kemler Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Mitglied
Thomas GrofB3 Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart Mitglied
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zirich, Schweiz Prasident

Erster stellvertretender

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Vorsitzender
DSGF Deutsche Servicegesellschaft fir Finanzdienstleister mbH Mitglied

Dr. Detlef Hosemann Deutsche WertpapierService Bank AG, Frankfurt am Main Mitglied
Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Vorsitzender

GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main

Stellvertretender Vorsitzender

Klaus-Jorg Mulfinger Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied
Thuringer Aufbaubank, Erfurt Mitglied
Mandate anderer Mitarbeiter
Mandatstréger Kapitalgesellschaft Funktion
Diana Haring AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main Mitglied
Dieter Kasten GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied
Dirk Mewesen Helaba Asset Services, Dublin, Irland Mitglied
Dr. Ulrich Pahler Helaba Asset Services, Dublin, Irland Stellvertretender Vorsitzender
Dr. Michael Reckhard Burgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden Mitglied
Klaus Georg Schmidbauer Burgschaftsbank Thuringen GmbH, Erfurt Mitglied

André Stolz

Nassauische Sparkasse, Wiesbaden

Mitglied




(50) Nachtragsbericht

Vorgidnge von besonderer Bedeutung haben sich nach Schluss

des Geschiftsjahres zum 31. Dezember 2017 nicht ergeben.
Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand

Griintker Grof Dr. Hosemann

Kemler Mulfinger Dr. Schraad

113



114

Jahresabschluss

Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprifers

Versicherung der gesetzlichen
Vertreter

,Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemédl den anzuwen-
denden Rechnungslegungsgrundsétzen der Jahresabschluss ein
den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale vermittelt und im Lagebericht der Geschiftsverlauf

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand

Griintker

Kemler

Grof3

Mulfinger

Dr. Hosemann

Dr. Schraad

einschliellich des Geschéftsergebnisses und die Lage der Bank
so dargestellt sind, dass ein den tatsdchlichen Verhéltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird sowie die wesentlichen
Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale beschrieben sind.



Bestatigungsvermerk des
unabhangigen Abschlussprufers

An die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale,

Frankfurt am Main/Erfurt

Vermerk Uber die Prifung des Jahresabschlusses

und des Lageberichts

Prafungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale, Frankfurt am Main/Erfurt, — bestehend aus der Bi-
lanz zum 31. Dezember 2017 und der Gewinn- und Verlustrech-
nung fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2017 sowie dem Anhang, einschlieflich der Darstellung der Bi-
lanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Dariiber hin-
aus haben wir den Lagebericht der Landesbank Hessen-
Thiiringen Girozentrale fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2017 gepriift. Die nichtfinanzielle Erklirung
nach § 289b Abs. 1 HGB haben wir in Einklang mit den deutschen
gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewon-

nenen Erkenntnisse

= entspricht der beigefiigte Jahresabschluss in allen wesentli-
chen Belangen den deutschen handelsrechtlichen Vorschrif-
ten und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsitze

Grundlage fur die Prafungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-
Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden
,EU-APrvO*) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
priifer IDW) festgestellten deutschen Grundsédtze ordnungs-
maliger Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung
nach diesen Vorschriften und Grundsitzen ist im Abschnitt , Ver-
antwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts“ unseres Bestidtigungsvermerks

weitergehend beschrieben. Wir sind von dem Unternehmen un-

ordnungsmaéliger Buchfithrung ein den tatsidchlichen Verhélt-
nissen entsprechendes Bild der Vermo6gens- und Finanzlage
der Gesellschaft zum 31. Dezember 2017 sowie ihrer Ertrags-
lage fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2017 und

= vermittelt der beigefiigte Lagebericht insgesamt ein zutreffen-
des Bild von der Lage der Gesellschaft. In allen wesentlichen
Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahres-
abschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften
und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-
lung zutreffend dar. Unser Priifungsurteil zum Lagebericht
erstreckt sich nicht auf den Inhalt der oben genannten nicht-

finanziellen Erkldarung.

Gemadl § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklédren wir, dass unsere Priifung
zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmafigkeit des Jah-
resabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.

abhingig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie
den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vor-
schriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten
in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt. Dariiber
hinaus erkldaren wir gemaR Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtpriifungsleistungen nach Artikel
5Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass
die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und ge-
eignet sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zum

Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.
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Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Priifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachver-
halte, die nach unserem pflichtgemédlen Ermessen am bedeut-
samsten in unserer Priifung des Jahresabschlusses fiir das Ge-
schéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prii-
fung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung
unseres Priifungsurteils hierzu berticksichtigt; wir geben kein

gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsams-
ten in unserer Priifung:

1. Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio

2. Bemessung der Pauschalwertberichtigungen im Kreditgeschift

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Priifungssach-
verhalte haben wir jeweils wie folgt strukturiert:

1. Sachverhalt und Problemstellung
2. Priiferisches Vorgehen und Erkenntnisse

3. Verweis auf weitergehende Informationen

Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Priifungssach-
verhalte dar:

1. Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio

1. Im Jahresabschluss der Gesellschaft werden unter dem Bi-
lanzposten ,Forderungen an Kunden“ unter anderem
Schiffskredite ausgewiesen. Fiir das Schiffkreditportfolio
besteht eine bilanzielle Risikovorsorge, die sich aus Einzel-
und Pauschalwertberichtigungen zusammensetzt. Im Ge-
schéftsjahr 2017 war das Schiffskreditportfolio aufgrund des
sich weiter verschlechternden Marktumfelds der Haupttrei-
ber fiir die Zufiihrungen zu den Einzelwertberichtigungen.
Bei der Ermittlung der Risikovorsorge werden von den ge-
setzlichen Vertretern Schédtzungen insbesondere zur Ent-
wicklung der zukiinftigen Charterraten und Annahmen zur
Verwertung der finanzierten und als Sicherheit verpfiande-
ten Schiffe getroffen. Da diese Bewertungsparameter einen
bedeutsamen Einfluss auf die Hohe gegebenenfalls erfor-
derlicher Wertberichtigungen haben und diese Wertberich-
tigungen insofern mit erheblichen Unsicherheiten behaftet
sind, war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Priifung
von besonderer Bedeutung.

2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter anderem die
Angemessenheit der relevanten Kreditprozesse im internen
Kontrollsystem der Gesellschaft zur Bewertung von Schiffs-
finanzierungen beurteilt und deren Wirksamkeit mit Hilfe
von Funktionstests untersucht. Dabei haben wir auch die in

diesem Bereich bestehende Geschiftsorganisation, IT-Sys-

teme und Bewertungsmodelle beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus haben wir die Bewertung der Schiffskredite, einschliel3-
lich der Angemessenheit geschétzter Werte, auf der Basis
einer risikoorientierten Stichprobe beurteilt, indem wir
unter anderem die richtige Anwendung der Bewertungsmo-
delle nachvollzogen und die Angemessenheit der verwen-
deten zukiinftigen Charterraten und der weiteren Inputfak-
toren gewiirdigt haben. Ergdnzend dazu haben wir uns bei
unserer Einschdtzung der von den gesetzlichen Vertretern
getroffenen Bewertungsannahmen auf allgemeine und
branchenspezifische Markterwartungen gestiitzt. Die von
den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft zur Bewertung
des Schiffskreditportfolios angewandten Bewertungspara-
meter und -annahmen stimmen insgesamt mit unseren Er-
wartungen iiberein und liegen auch innerhalb der aus unse-
rer Sicht vertretbaren Bandbreiten.

3. Zur Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio verweisen
wir auf die Angaben im Anhang zur Risikovorsorge im Kre-
ditgeschift im Allgemeinen unter den Ziffern (1) und (41),
die auch die Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio

umfassen.

2. Bemessung der Pauschalwertberichtigungen im Kreditgeschift
1. Im Jahresabschluss der Gesellschaft zum 31. Dezember 2017
werden von den Bilanzposten , Forderungen an Kreditinsti-
tute“ und ,Forderungen an Kunden“ Pauschalwertberichti-
gungen aktivisch abgesetzt. Die Pauschalwertberichtigun-
gen beinhalten eine zusétzliche Vorsorgekomponente, die
die Gesellschaft fiir die Abschirmung zusitzlicher, durch
statistische Analysen noch nicht erkannter Risiken in ein-
zelnen Teilkreditportfolios gebildet hat. Ein Grof3teil davon
entfdllt auf das Schiffskreditportfolio. Die Auswahl der be-
treffenden Teilkreditportfolios und die Bemessung der fiir
diese Teilportfolios zusétzlich gebildeten Pauschalwertbe-
richtigungen sind in hohem MaRe von der Einschidtzung
durch die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft abhdngig.
Die Bewertung ist daher mit einer erheblichen Unsicherheit
behaftet und war fiir unsere Priifung von besonderer Be-
deutung.

2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter anderem die
Begriindung der gesetzlichen Vertreter fiir die Auswahl
derjenigen Teilkreditportfolios gewtirdigt, bei denen aus
ihrer Sicht das Erfordernis zur Bildung zusétzlicher, tiber die
im Regelprozess parameterbasiert gebildeten Pauschal-
wertberichtigungen hinaus besteht. Ferner haben wir die
den einzelnen Teilkreditportfolios zugrundeliegenden
Bemessungsgrundlagen fiir die Bildung der zusitzlichen
Wertberichtigungen nachvollzogen und die Angemessenheit
der verwendeten Bewertungsparameter (z. B. am Markt be-

obachtbare Credit Spreads fiir bestimmte Linderrisiken,



Sicherheitenwerte fiir Schiffskredite) beurteilt. Dariiber hi-
naus haben wir die Berechnungen der Gesellschaft rechne-
risch nachvollzogen. Im Hinblick auf das Schiffskreditport-
folio haben wir insbesondere beurteilt, ob Verdnderungen
der Einzelwertberichtigungen fiir Schiffskredite im Ge-
schiftsjahr bei der Bemessung der zusétzlichen Pauschal-
wertberichtigungen zutreffend berticksichtigt wurden und
insofern keine Doppelberiicksichtigung erfolgt ist. Die von

Sonstige Informationen

den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft zur Bemessung
der zusétzlichen Pauschalwertberichtigungen angewandten
Bewertungsparameter und -annahmen stimmen insgesamt
mit unseren Erwartungen iiberein und liegen auch inner-
halb der aus unserer Sicht vertretbaren Bandbreiten.

3. Die Angaben der Gesellschaft zu den Pauschalwertberichti-
gungen im Kreditgeschift sind im Anhang unter der Ziffer
(1) enthalten.

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen
verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen die nicht-
finanzielle Erklarung nach § 289b Abs. 1 HGB.

Die sonstigen Informationen umfassen zudem die tibrigen Teile
des Jahresfinanzberichts — ohne weitergehende Querverweise
auf externe Informationen -, mit Ausnahme des gepriiften Jah-
resabschlusses, des gepriiften Lageberichts sowie unseres Be-

statigungsvermerks.

Unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebe-
richt erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informationen, und

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Verwaltungsrats flr den

Jahresabschluss und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die Aufstellung
des Jahresabschlusses, der den deutschen handelsrechtlichen
Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und
dafiir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsitze ordnungsmiaBiger Buchfiihrung ein den tatsdchli-
chen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz-
und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die ge-
setzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen,
die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsitzen
ordnungsmafiger Buchfiihrung als notwendig bestimmt haben,
um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu erméglichen, der
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen
Vertreter dafiir verantwortlich, die Féhigkeit der Gesellschaft zur
Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Wei-
teren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammen-
hang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit, sofern
einschldgig, anzugeben. Dartiiber hinaus sind sie dafiir verant-
wortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes

dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch ir-
gendeine andere Form von Priifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verant-
wortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu

wiirdigen, ob die sonstigen Informationen
= wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zum La-
gebericht oder unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen

aufweisen oder

= anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

der Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu bilanzieren, so-
fern dem nicht tatsiachliche oder rechtliche Gegebenheiten ent-
gegenstehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die
Aufstellung des Lageberichts, der insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesent-
lichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den
deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen
und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt.
Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Vor-
kehrungen und Manahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Uber-
einstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen
Vorschriften zu erméglichen, und um ausreichende geeignete

Nachweise fiir die Aussagen im Lagebericht erbringen zu konnen.

Der Verwaltungsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses der Gesellschaft zur Aufstellung des
Jahresabschlusses und des Lageberichts.
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Jahresabschluss

Verantwortung des Abschlussprufers fir die Prifung des Jahresabschlusses

und des Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu er-
langen, ob der Jahresabschluss als Ganzes frei von wesentlichen
—beabsichtigten oder unbeabsichtigten - falschen Darstellungen
ist und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von
der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risi-
ken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie
einen Bestédtigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsur-
teile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber
keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit § 317
HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsitze
ordnungsmafiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Priifung eine
wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstel-
lungen konnen aus Verstoen oder Unrichtigkeiten resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf
der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts ge-
troffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten be-
einflussen.

Wihrend der Priifung iiben wir pflichtgemédfles Ermessen aus
und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus

= identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen
im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und fiihren
Priifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch so-
wie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeig-
net sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zu die-
nen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist bei Verstoen hoher als bei Unrichtig-
keiten, da Verstolle betriigerisches Zusammenwirken, Fil-
schungen, beabsichtigte Unvollstdndigkeiten, irrefiihrende
Darstellungen bzw. das Aullerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kénnen.

= gewinnen wir ein Verstdndnis von dem fiir die Priifung des
Jahresabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und
den fiir die Priifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen
und Malnahmen, um Priifungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit dieser
Systeme der Gesellschaft abzugeben.

Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprifers

= beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschétzten Werte und damit zusammenhéngenden Angaben.

= ziehen wir Schlussfolgerungen tiber die Angemessenheit des
von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit
sowie, auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereig-
nissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel
an der Fédhigkeit der Gesellschaft zur Fortfiihrung der Unter-
nehmenstétigkeit aufwerfen kdnnen. Falls wir zu dem Schluss
kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir
verpflichtet, im Bestidtigungsvermerk auf die dazugehorigen
Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam
zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind,
unser jeweiliges Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen
unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum
Datum unseres Bestdtigungsvermerks erlangten Priifungs-
nachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten konnen
jedoch dazu fithren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmens-
tatigkeit nicht mehr fortfithren kann.

= beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den
Inhalt des Jahresabschlusses einschliefllich der Angaben sowie
ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschéftsvor-
falle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsitze ordnungsmafiger
Buchfithrung ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Ge-

sellschaft vermittelt.

= beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahres-
abschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm ver-
mittelte Bild von der Lage der Gesellschaft.

= fiihren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen
Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im Lage-
bericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungs-
nachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunfts-
orientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde
gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die
sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus
diesen Annahmen. Ein eigenstdndiges Priifungsurteil zu den
zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegen-
den Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches
unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von

den zukunftsorientierten Angaben abweichen.



Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der
Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlief3-
lich etwaiger Mdngel im internen Kontrollsystem, die wir wéih-

rend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
eine Erkldrung ab, dass wir die relevanten Unabhdngigkeitsan-
forderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Be-
ziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verniinftiger-

weise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere
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Unabhingigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen Schutz-
mafnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die
Uberwachung Verantwortlichen erdrtert haben, diejenigen Sach-
verhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fiir den aktu-
ellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschrei-
ben diese Sachverhalte im Bestédtigungsvermerk, es sei denn,
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche

Angabe des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche

Anforderungen

Ubrige Angaben gemaB Artikel 10 EU-APrvVO

Wir wurden von der Trédgerversammlung am 23. Mérz 2017 als
Abschlusspriifer gewidhlt. Wir wurden am 3. Mai 2017 vom Vor-
stand beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschifts-
jahr 1953 als Abschlusspriifer der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale, Frankfurt am Main/Erfurt, tatig.

Wir erkldren, dass die in diesem Bestdtigungsvermerk enthalte-
nen Priifungsurteile mit dem zusidtzlichen Bericht an den
Priifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Priifungsbericht)
in Einklang stehen.

Verantwortlicher Wirtschaftsprufer

Der fiir die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist
Peter Flick.

Frankfurt am Main, den 27. Februar 2018

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Burkhard Eckes
Wirtschaftspriifer

Peter Flick
Wirtschaftspriifer
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Lagebericht Grundlagen

Lagebericht der

Landesbausparkasse

Hessen-Thuringen
|. Grundlagen

Rechtliche und organisatorische Struktur

Die Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen (LBS) ist eine recht-
lich unselbststidndige, aber selbststdndig bilanzierende Einrich-
tung der Landesbank Hessen-Thiiringen (Helaba). Sie ist
Bestandteil des Verbundgeschéfts der Helaba, in dem die Ver-
bundaktivitdten der Helaba gebiindelt sind.

Geschéaftsmodell

Die LBS ist im Rahmen ihres Geschéftsmodells ein regional tati-
ges, in der Helaba und der S-Finanzgruppe eingebundenes Fi-
nanzdienstleistungsunternehmen ,rund um die Immobilie®, zu

Ziele und Strategien

Der Baufinanzierungsmarkt ist von intensivem Wettbewerb mit
spiirbar zunehmender Marktprdsenz von Direktbanken, Inter-
netanbietern und der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kfw)
sowie dem damit verbundenen Druck auf die Konditionen ge-
pragt. Die LBS setzt in ihrer Vertriebsstrategie auf die tiefe regi-
onale Verwurzelung der Sparkassen. Das Gemeinschaftsgeschéft
als strategisches Geschiftsfeld der LBS tragt wesentlich dazu bei,
die vorhandenen Kundenpotenziale der Sparkassen intensiv zu

nutzen.

Die Strategie der LBS fokussiert eine einheitliche Ausrichtung
aller Aktivitdten auf die nachhaltige Starkung der Ertragskraft bei
konservativem Risikoprofil als Voraussetzung fiir eine kontinu-
ierliche Sicherung ihrer Wettbewerbsfihigkeit. Die Ubernahme
von Risiken erfolgt grundsitzlich unter Beachtung der Risiko-

Gemidll den ,Grundsdtzen fiir die Landesbausparkasse
Hessen-Thiiringen“ besteht ein Bausparkassen-Fachbeirat, dem
Vertreter der hessischen und thiiringischen Sparkassen angeho-
ren und der die Zusammenarbeit der Bausparkasse mit dem
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen sowie den

Sparkassen im Geschiftsgebiet fordern soll.

deren Aufgabe die bedarfsorientierte Betreuung der Kunden in
den Bereichen Bausparen, Finanzierung, Immobilien und Alters-

vorsorge gehort.

tragfédhigkeit mit dem Ziel des Erwirtschaftens eines angemesse-
nen und nachhaltigen Ertrags.

Vor dem Hintergrund des allgemeinen Niedrigzinsumfelds hat die
LBS in 2017 ein Reorganisationsprogramm (Projekt: ,LBS-
EVOLution“) aufgelegt. Zentrale Zielstellung des Projekts ist eine
nachhaltige Ergebnisverbesserung bis 2021. Perspektivisch ist eine
Konzentration von drei auf zwei LBS-Standorte mit einem Produk-
tionsstandort in Erfurt und einem Stabsstandort in Offenbach
vorgesehen. Zur Erreichung der nachhaltigen Ergebnisverbesse-
rung werden gleichzeitig wesentliche Teile des ,Bauspargeschéfts
Passiv“ schrittweise an die LBS Westdeutsche Landesbausparkasse,
Miinster, ausgelagert. Insgesamt soll durch Prozessoptimierung,
Leistungsverzicht und Outsourcing bis zum Jahr 2021 schrittweise
eine Mitarbeiterkapazitdt von 180 erreicht werden.



Steuerungssystem

Die konsequente Ausrichtung der LBS auf das Erwirtschaften
eines angemessenen und nachhaltigen Ertrags unter Beachtung
ihres konservativen Risikoprofils spiegelt sich auch im internen
Steuerungssystem wider. Steuerungsgrof3en fiir die operative
Geschiftsentwicklung sind das Bruttoneugeschift und die das
Betriebsergebnis vor Steuern malgeblich mitbestimmenden
Komponenten Zins- und Provisionsiiberschuss sowie der Verwal-

tungsaufwand. Dariiber hinaus setzt die LBS zur Planung, Steu-

erung und Kontrolle der Geschéftstédtigkeit wertorientierte Kenn-
zahlen wie die Cost-Income-Ratio (Verwaltungsaufwand im
Verhiltnis zu der Summe aus Zins- und Provisionsiiberschuss
und Saldo der sonstigen ordentlichen Ertrdge/Aufwendungen),
die Liquiditdtskennziffern nach Liquiditdtsverordnung (LiqV)
und Liquidity Coverage Ratio (LCR) gemdl§ Capital Requirements
Regulation (CRR) sowie den Zinsrisikokoeffizienten fiir das Zins-

dnderungsrisiko ein.

123



124

Lagebericht Wirtschaftsbericht

Il. Wirtschaftsbericht

Wirtschaftliche Entwicklung

Die konjunkturelle Lage in Deutschland im Jahr 2017 war durch
ein kréftiges Wirtschaftswachstum gekennzeichnet. Mit dem An-
stieg der realen Wirtschaftsleistung um 2,2 % im Berichtsjahr
setzte sich das deutliche Wachstum aus den beiden vorherigen

Jahren fort.

Wie schon 2016 trugen vor allem die privaten und staatlichen
Ausgaben zur positiven Entwicklung der deutschen Wirtschaft
entscheidend bei. Angesichts sehr niedriger Zinsen, um 3,9 %
gestiegener verfligbarer Einkommen der privaten Haushalte und
guter Entwicklung am Arbeitsmarkt wuchsen die privaten Kon-
sumausgaben preisbereinigt um 2,0 %. Ohne den Nachfrageeffekt
aus der starken Zuwanderung nach Deutschland in 2015 stiegen
die offentlichen Konsumausgaben mit 1,4 % durchschnittlich.
Die Sparquote im Durchschnitt aller privaten Haushalte lag im

Jahr 2017 mit 9,7 % auf Vorjahresniveau.

Die Zahl der Erwerbstitigen mit Arbeitsort Deutschland nahm
deutlich zu und erreichte 2017 einen erneuten Hochststand. Den
ersten Berechnungen zufolge waren in 2017 1,5 % mehr erwerbs-
tatig als 2016.

Die lockere Geldpolitik sowie die historisch niedrigen Zinsen
préagten nach wie vor das deutsche Finanzsystem. Die Européische
Zentralbank (EZB) halbierte das monatliche Ankaufvolumen von
Staats- und Unternehmensanleihen von 60 Mrd. € auf 30 Mrd. €
und verldngerte das Anleiheankaufprogramm bis mindestens Sep-
tember 2018. Zudem entschied die EZB die Zinssédtze fiir die
Hauptrefinanzierung auf einem Rekordtief von 0,0 % zu belassen.

Der Wohnimmobilienmarkt in Deutschland war weiterhin von
einem Nachfragetiberhang gekennzeichnet. Die sehr giinstigen
Finanzierungsbedingungen, die insgesamt positive Wirtschafts-

lage mit entsprechenden Beschiftigungs- und Arbeitsmarktaus-

Vertragsentwicklung

Mit insgesamt 60.629 (2016: 66.760) neu abgeschlossenen Vertra-
gen liber eine Bausparsumme von 2.562 Mio. € (2016: 2.667 Mio. €)
blieb die LBS volumenbezogen um 3,9 % unter ihrem Vorjahres-
ergebnis. Die Entwicklung des Bruttoneugeschifts blieb unter
den im Prognosebericht 2016 beschriebenen Erwartungen. Die
durchschnittliche Bausparsumme pro abgeschlossenen Bau-
sparvertrag stieg um 5,8 %, da die LBS das Finanzierungsgeschéft

weiter forcierte.

sichten und die seit einigen Jahren zunehmende Bevdlkerungs-
konzentration in den Ballungsrdumen fiihren zu einer starken
Nachfrage nach Wohneigentum in Deutschland. Die Anlage in
Wohnimmobilien, die als Sachwerte langfristigen Schutz vor In-
flation bieten, genielt unverdndert eine hohe Akzeptanz am
Markt. Auch fiir Kapitalanleger sind die Immobilien — insbeson-
dere im Rhein-Main-Gebiet — eine attraktive Anlageform.

So stiegen die Bauinvestitionen im Berichtsjahr erneut um 2,6 %.
Neben einem dynamisch wachsenden Neubaumarkt sind auch
die Modernisierungsinvestitionen in einen alternden Wohnungs-
bestand sowie die Investitionen in eine energetische Sanierung
weiterhin gestiegen. Allerdings deuten die nachgebenden Bau-
genehmigungen darauf hin, dass der Angebotsengpass am Woh-
nimmobilienmarkt sich allmé&hlich zurtickbilden kénnte. Die
Zahl der genehmigten Wohnungen lag von Januar bis November
2017 bei 313.700 und lag damit um 7,8 % unter dem entsprechen-
den Vorjahreswert. Am stirksten war der Riickgang bei den Ge-
nehmigungen von Wohnungen in Wohnheimen, zu welchen auch
Fliichtlingsunterkiinfte zdhlen, mit 42,8 % zu verzeichnen.

Die Perspektiven fiir die Bauwirtschaft sind weiterhin giinstig. So
ist der Auftragseingang im Bauhauptgewerbe nach Angaben des
Statistischen Bundesamts in den ersten elf Monaten 2017 um
2,0 % gegeniiber dem entsprechenden Vorjahreszeitraum gestie-
gen.

Die wichtigen 6konomischen Rahmenbedingungen wie Wirt-
schaftslage, Arbeitsmarkt und hohe Wohnungsimmobiliennach-
frage in Hessen und Thiiringen bilden ein positives Umfeld fiir
Bausparen und Baufinanzieren. Deren Einbezug in die staatlich
geforderte Altersvorsorge, die eine Nutzung von Bausparvertra-
gen zum Erwerb von selbst genutztem Wohneigentum vorsieht,

wirkte sich im Geschéftsjahr positiv aus.

In Hessen wurden 44.988 Bausparvertriage (2016: 51.074) mit
einem Bausparvolumen von 2.052 Mio. € (2016: 2.182 Mio. €) ver-
mittelt. In Thiiringen wurden 15.641 Bausparvertrige (2016:
15.686) iiber ein Bausparvolumen von 510 Mio. € (2016:
485 Mio. €) akquiriert.

Das eingeloste Neugeschéft lag mit 57.543 Bausparvertrdagen
(2016: 67.282) iiber eine Bausparsumme von 2.361 Mio. € (2016:



2.517 Mio. €) ebenfalls unter dem Vorjahresniveau: In Hessen
wurden 42.651 Neuvertrdge (2016: 51.088) tiber 1.894 Mio. €
(2016: 2.041 Mio. €) eingelost, in Thiiringen 14.892 Neuvertrédge
(2016: 16.194) tiber 467 Mio. € (2016: 476 Mio. €). Im Vergleich zu

Erfolgreicher S-Verbund

Fiir Neuabschliisse haben sich traditionell die hessischen und
thiiringischen Sparkassen als wichtigste Vertriebspartner erwie-
sen. Mit 2,1 Mrd. €. Bausparsumme beziehungsweise 88,0 %
(2016: 87,0 %) ist der Vermittlungsanteil der Sparkassen (inklu-
sive Gemeinschaftsgeschift) unverdandert hoch.

Vertragsbestand

Das durch die LBS betreute Bausparvolumen ist mit 20.519 Mio. €
(2016: 20.205 Mio. €) und 781.910 Bausparvertragen (2016: 796.992)
im Vergleich zu 2016 volumenbezogen um 1,6 % gestiegen.

Zuteilungsentwicklung

Seit tiber zwanzig Jahren liegt die fiir eine Zuteilung notwendige
Zielbewertungszahl der LBS konstant bei 224 und ist damit gleich
der in den ABB verankerten Mindestbewertungszahl. Im Be-
richtsjahr wurden 58.696 Vertrédge iiber eine Bausparsumme von
1.210,3 Mio. € zugeteilt.

Von den Zufliissen zur Zuteilungsmasse entfielen auf den Spar-
geldeingang einschliefllich vermogenswirksamer Leistungen,

Kreditgeschaft

Die Auszahlungen der aullerkollektiven Kredite gingen gegen-
tiber 2016 um 23,2 Mio. € (- 16,0 %) auf 121,9 Mio. € zuriick. Die
Auszahlungen von Bauspardarlehen sanken vor dem Hinter-
grund des nach wie vor niedrigen Zinsniveaus nach 2016 -23,2 %
nur noch um 2,1 Mio. € (-11,0%) auf 16,8 Mio. €.

Ertragslage

Die Ertragslage ist geprdgt durch die belastende, weiter anhal-
tende Nullzinspolitik der EZB, die vorsorgende Malnahme in
Erwartung eines Anhaltens des historischen Zinstiefs und den
Reorganisationsaufwand aus dem Projekt LBS-EVOLution.

2016 entspricht das einem Riickgang nach Bausparsumme von
7,2% in Hessen und 1,9 % in Thiiringen. Im Geschéftsjahr wurden
42,1 % der Erstvertrdge mit Bausparern unter 25 Jahren abge-

schlossen.

Wohnungsbaupriamie und Zinsgutschriften 793,8 Mio. € (- 1,4 %)
und auf Tilgungen 76,1 Mio. € (-21,4 %). Insgesamt wurden der
Zuteilungsmasse 869,9 Mio. € (-3,8 %) zugefiihrt. Diesen Zufiih-
rungen standen Entnahmen in Hohe von 635,5 Mio. € (+2,1 %)
gegeniiber. Damit erhohte sich die Zuteilungsmasse zum Jahres-
ende um 234,4 Mio. €.
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Zinsertrage

Die Zinsertrage reduzierten sich um 15,8 Mio. € auf 123,9 Mio. €.
Mindernd wirkte der im Jahresdurchschnitt riicklaufige Bestand
an Bauspardarlehen. Der Jahresdurchschnittsbestand an Bau-
spardarlehen ist um 40,2 Mio. € (-17,8 %) gefallen. Auch die
durchschnittliche Verzinsung der Bauspardarlehen fiir das Jahr
2017 ist um 16 Basispunkte auf 3,65 % (2016: 3,81 %) gesunken.
Die riickldufigen Mengen- und Zinseffekte fithrten zu einem
Riickgang der Zinsertridge aus Bauspardarlehen. Die Zinsertriage
im aullerkollektiven Kreditgeschéft reduzierten sich ebenfalls
geringfiigig um 0,1 Mio. € auf 18,0 Mio. €. Wiahrend der zinswirk-
same durchschnittliche Bestand um 57,1 Mio. € (+ 8,9 %) im Ver-
gleich zu 2016 stieg, sank die Durchschnittsverzinsung der au-
Rerkollektiven Darlehen auf 2,56 % (2016: 2,82 %).

Zinsaufwand

Der erhohte Anlagenbedarf am Kapitalmarkt infolge der um
200,6 Mio. € (+4,5 %) gestiegenen Bauspareinlagen und des riick-
ldufigen Darlehensgeschifts wirkte sich positiv auf den Zinser-
trag aus. Belastend wirkte jedoch das weiterhin historisch nied-
rige Marktzinsniveau am Geld- und Kapitalmarkt. In Erwartung
eines weiter anhaltenden Zinstiefs hat die LBS im Geschéftsjahr
negative Zinsertrdge aus Vorfilligkeitsentgelten (Ausgleichszah-
lungen) infolge der vorzeitigen Termingeldriickgabe in Hohe von
6,4 Mio. € realisiert. Die volumengleiche Wiederanlage der Ter-
mingelder auf aktuellem Zinsniveau bewirkt einen Anstieg der
Zinsertrdge in den kommenden zehn Jahren jeweils um 0,6 Mio. €.
Die Zinsertrédge aus Geldanlagen inklusive dispositiver Manah-

men sanken um insgesamt 13,8 Mio. € (-12,2 %).

Positiv wirkte die Einfiihrung neuer Bauspartarife in den letzten
Jahren auf den Zinsaufwand. Aufgrund des Zuflusses an Bauspar-
einlagen stieg der Jahresdurchschnittsbestand an Bausparein-
lagen in 2017 im Vergleich zu 2016 um 230,4 Mio. € auf 4,6 Mrd. €.
Dieser Mengeneffekt wurde jedoch durch die geringere Durch-
schnittsverzinsung der Bauspareinlagen teilkompensiert. Die
durchschnittliche Verzinsung fiir das Jahr 2017 reduzierte sich

gegeniiber 2016 um acht Basispunkte auf 1,69 %. Die gegenlédu-
figen Mengen- und Zinseffekte fithrten zu einem Anstieg des

Zinsaufwands fiir Bauspareinlagen um 0,2 Mio. € auf 77,0 Mio. €

Die kollektive Zinsspanne, berechnet als Differenz aus durch-
schnittlichen Verzinsungen der Bauspardarlehen und der Bau-
spareinlagen, lag in 2017 bei 1,96 %.

Provisionsergebnis
Das Provisionsergebnis hat sich um 0,4 Mio. € auf —-5,9 Mio. €

verbessert. Die Provisionsaufwendungen gingen, bedingt durch

das gesunkene Bruttoneugeschift, um 1,7 Mio. € (- 5,0 %) zurtick.

Verwaltungsaufwendungen

Die Provisionsertriage verzeichneten ebenfalls einen Riickgang
um 1,3 Mio. € (-4,7 %) auf 26,3 Mio. €.

Dem Ergebnis aus Zinsiiberschuss, Provisionsergebnis und sons-
tigen Ertrdgen in Hohe von 37,4 Mio. € (-24,6%) standen
54,9 Mio. € (+20,4 %) aus Verwaltungsaufwand inklusive Ab-
schreibung auf Sachanlagen und sonstigem Aufwand gegeniiber.
Die sonstigen betrieblichen Ertrdge gingen, bedingt durch den
Wegfall der 2016 aufgrund gesetzlicher Anderung erzielten ein-
maligen Auflésungsertrdge aus Pensionsriickstellungen, um
12,5 Mio. € (-91,2 %) zuriick. Der Personalaufwand verminderte
sich um 1,0 Mio. € auf 20,8 Mio. €. Die sonstigen betrieblichen
Aufwendungen stiegen insbesondere aufgrund der gebildeten

Riickstellung fiir die umfassende Organisationsédnderung im
Rahmen des Projekts LBS-EVOLution (7,2 Mio. €). Auch der um
5,8 Mio. € hohere Zinsanteil aus der Zufiihrung zu Pensionsriick-
stellungen hat zum Anstieg der sonstigen betrieblichen Aufwen-
dungen beigetragen. Die Abschreibungen auf Anlagevermégen
nahmen aufgrund der Abschreibung aus dem OSPlus-Projekt um
0,8 € auf 1,0 Mio. € zu. Die Verwaltungsaufwendungen ein-
schlieflich der sonstigen betrieblichen Aufwendungen nahmen

damit die im letzten Jahr prognostizierte Entwicklung.
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Das Vorsteuerergebnis lag mit - 18,6 Mio. € um 16,6 Mio. € unter
dem Vorjahresergebnis und somit unter dem erwarteten Wert aus
dem Prognosebericht von 2016. Induziert wurde dies insbeson-
dere durch den einmaligen Reorganisationsaufwand sowie den

Wegfall von Sondereffekten aus Pensionsriickstellungen.

Finanzlage

Als Nichthandelsbuchinstitut ordnet die LBS ihre gesamten Ge-
schiftspositionen dem Anlagebuch zu. Als Bausparkasse unter-
liegt die LBS im Rahmen des Spezialbankenprinzips neben den
allgemeinen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG) den
Regelungen des Bausparkassengesetzes (BauSparkG). Insbeson-
dere wird durch § 4 Abs. 3 BauSparkG die Anlage verfiigbarer
Gelder geregelt. Die Bausparkasse ist verpflichtet, zur Gewéhr-
leistung ihrer Liquiditét fliissige Mittel in ausreichender Hohe
zu halten. Zum Zeitpunkt der Anlage verfiigbarer Gelder erfolgen
diese Geldanlagen daher ausschlieBlich im Sinne des BauSparkG
als Liquiditdtsreserve im Rahmen einer ,Buy and hold“-Strategie.
Verkdufe vor Filligkeit erfolgen ausschlief8lich zur Optimierung
der Depotstruktur, zur aktiven Steuerung des Zinsédnderungsri-
sikos, zur Einhaltung vorgegebener Limite der Geschiftsleitung
zur Begrenzung von Marktpreisrisiken oder unter Liquiditdtsge-

sichtspunkten.

Die Eigenkapitalstruktur ist durch die Gewinnriicklagen als grof3-
ten Posten geprégt. Im Eigenkapital der LBS sind keine stillen
Einlagen oder nachrangiges Haftkapital enthalten. Die Ausstat-
tung mit Eigenmitteln ist fiir weiteres Wachstum im Aktivgeschéft

ausreichend.

Die Cost-Income-Ratio stieg um 91,4 Prozentpunkte auf 182,5 %
(2016: 91,1 %).

Die LBS berechnet die Eigenmittelanforderungen mittels eines
auf internen Ratings basierenden Ansatzes (IRBA). Die Gesamt-
kapitalquote gemal Art. 92 CRR sank in 2017 — auf anhaltend
hohem Niveau - auf 54,5% (i.V. 56,1 %). Die Kernkapitalquote
reduzierte sich ebenfalls um 1,7 Prozentpunkte auf 54,1 %.

Die Liquiditédtskennziffer nach LiqV bewegte sich in 2017 zwi-
schen 1,22 und 1,68 und wurde per 31. Dezember 2017 mit 1,42
erfiillt. Die 2015 eingefiihrte Liquiditatskennziffer LCR lag per
31. Dezember 2017 bei 164,40 % und damit deutlich tiber dem
aufsichtsrechtlich geforderten Wert von 80 % sowie der Prognose
von 2016. Die LBS konnte ihre Zahlungsverpflichtungen jederzeit
erfiillen.

Die Finanzlage der LBS ist geordnet. Die Bausparkasse kann je-
derzeit ihrer Verpflichtung zur planméaRigen Zuteilung der Bau-

sparsummen gerecht werden.
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Vermdgenslage

Die Bilanzsumme liegt mit 5,68 Mrd. € um 0,27 Mrd. € iiber dem
Vorjahreswert. Die Bauspareinlagen erhohten sich auf
4.692 Mio. €. Bei Baudarlehen war ein Anstieg um 16,9 Mio. € auf
869 Mio. € und bei Geldanlagen ein Anstieg um 257 Mio. € auf
4.792 Mio. € zu verzeichnen. Der Anteil der Baudarlehen an der
Bilanzsumme sank auf 15,3 %. Die Vor- und Zwischenfinanzie-
rungskredite stiegen im Geschéftsjahr um 7,8 % auf 702 Mio. €
und sind weitgehend fristenkongruent refinanziert. Die Vermo-
genslage der LBS ist geordnet. Insgesamt haben sich in der Ver-
mogensstruktur bei nahezu unverédndertem Geschiftsvolumen

keine nennenswerten Strukturverschiebungen ergeben.
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Risikomanagement

Das strategische Risikomanagement der LBS ist darauf ausge-
richtet, ihr konservatives Risikoprofil zu sichern und im gegebe-

nen Rahmen weiter zu optimieren.

Das Risikomanagement der LBS umfasst mit der Risikoidentifi-
kation, -quantifizierung, -steuerung sowie dem Risikocont-
rolling/-reporting vier aufeinander aufbauende prozessuale
Elemente. Im Rahmen der Risikoidentifikation werden die fiir die
LBS wesentlichen Risiken identifiziert und davon ausgehend
klassifiziert. Die Risikoquantifizierung umfasst die quantitative
und qualitative Messung und Bewertung von Risiken mittels ge-
eigneter Modelle und Methoden. Die Risikosteuerung stellt die
Gesamtheit der Mallnahmen dar, die darauf abzielen, Risiken im
Rahmen der von der Geschéftsleitung vorgegebenen Limite ein-
zugehen, zu verringern, zu begrenzen, zu vermeiden oder zu
libertragen. Anpassungen von Limiten stehen positive Wirkun-
gen (Chancen) zum Beispiel auf Prozesse, Geschiéfts-, Ertrags-
und Kostenentwicklungen gegeniiber. Im Rahmen des Risiko-
controllings findet ein ausfiihrliches Reporting zu den

bestehenden Risiken/Chancen an die zustdndigen Kompetenz-
tréger statt. Der hierzu implementierte Risikoausschuss wird
vierteljahrlich mittels eines umfassenden Risikoberichts {iber die
Gesamtrisikolage und -tragfahigkeit, Ergebnisse aus Stress-Sze-
narien der wesentlichen Risiken, eventuelle Mallnahmen im
Risikomanagement, Besonderheiten im Berichtszeitraum, Ent-
wicklungen zum Vorquartal, Limitauslastungen und Anderungen
wesentlicher Parameter, die den Verfahren zur Risikobeurteilung
zugrunde liegen, informiert. Fiir definierte bedeutende Vor-
kommnisse und Schadensfille sind Ad-hoc-Meldeverfahren ein-
gerichtet, um Geschiftsleitung, Vorstand und interne Revision
unverziiglich zu informieren.

Die LBS unterscheidet mit Blick auf die unterschiedlichen Steu-
erungserfordernisse zwischen den Risikoarten Adressenausfall-,
Marktpreis-, Liquiditdts-, operationelles, Geschifts- und Reputa-
tionsrisiko. Diese Risikoarten sind durch folgende Detailrisiken
konkretisiert:

LBS-Gesamtrisiko

Adressenausfall- L Operationelles
risiko Marktpreisrisiko Risiko
Kreditnehmerrisiko Zinsanderungsrisiko OpRisk i. e. S.

Emittentenrisiko Abschreibungsrisiko Rechtsrisiko

Wiederanlagerisiko Modellrisiko

Spreadrisiko Verhaltensrisiko

Migrationsrisiko IT-Risiko

Informations-
sicherheitsrisiko

Outsourcing-
risiko

Liquiditatsrisiko

Geschéftsrisiko Reputationsrisiko

Kurzfristiges

Liguiditatsrisiko

Refinanzierungsrisiko

Marktliquiditatsrisiko
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Risikostrategie

Die Risikostrategie legt in Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen, satzungsmaBig und bankaufsichtsrechtlich zu beachten-
den Anforderungen den generellen Umgang mit Risiken in der
LBS fest. Sie ist konsistent zur Helaba-Risikostrategie.

Die Risikostrategie ist Teil der Geschéftsstrategie und gestaltet

diese beziiglich des Umgangs mit Risiken aus.

Die Risikostrategie konkretisiert die als wesentlich eingestuften
Risiken in den Teilrisikostrategien der Risikoarten Adressenaus-
fall-, Marktpreis-, Liquiditdts- und operationelles Risiko. Des
Weiteren bestehen Regelungen fiir die als nicht wesentlich ein-

gestuften Geschéfts- und Reputationsrisiken.

In einem ergdnzenden Risikohandbuch sind Definitionen, Orga-

nisation, Instrumente zur Risikoerfassung, -bewertung und

Adressenausfallrisiko

Grundlage fiir die Ubernahme von Risiken aus dem Kreditge-
schift als einem wesentlichen Geschéftsfeld der LBS ist die Teil-
risikostrategie Adressenausfallrisiken.

Die Ubernahme von Kreditrisiken erfolgt mit dem Ziel, unter

Beachtung der Risikotragfdhigkeit einen angemessenen Ertrag

Adressenausfallrisiko im Kreditgeschaft

Die LBS betreibt als Geschiftsschwerpunkt die private Baufinan-
zierung als standardisiertes Kundengeschéft. Der Gesamtkredit-
bestand einschlieBlich Handelsgeschéften und unwiderruflicher
Kreditzusagen betrdgt 5.728,7 Mio. €. Davon entfallen mit
169,5 Mio. €. Bauspardarlehen und 726,4 Mio. € aullerkollektiven
Krediten insgesamt 895,9 Mio. € mit einem Anteil von 15,8 % an
der Bilanzsumme (5.683,7 Mio. €) auf das traditionelle Kreditge-
schéft. 91,7 % der Baudarlehen wurden an unselbststdndige Pri-
vatpersonen vergeben. 63,7% der Baudarlehen sind durch
Grundpfandrechte gesichert.

Im risikorelevanten Kreditgeschift erfolgt eine Kreditentschei-
dung durch die Spezialkreditbearbeitung (Marktfolge). In diesen
Féllen nimmt die LBS die prozessabhdngige Erleichterungsregel
nach BTO 1.1 TZ 4 der Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement (MaRisk) bei Drittinitiierung in Anspruch und verzich-
tet auf das Marktvotum. Die Risikoklassifizierung der Kredite des
Mengengeschifts erfolgt mittels LBS-Kunden-Scoring auf Kun-

-steuerung, Reporting sowie die zugrunde liegenden schriftlich
fixierten Regelungen fiir die einzelnen Risikoarten dokumentiert.
Aullerdem sind hier der Risikomanagementprozess und die Ri-
sikomanagementstruktur beschrieben.

Risiken diirfen grundsétzlich nur im Rahmen der aktuell giiltigen
Risikostrategie im Einklang mit der Erreichung der Unterneh-
mensziele — insbesondere der Gewéhrleistung der nachhaltigen
Ertragskraft bei bestmdéglichem Schutz des Vermdégens der LBS
- eingegangen werden.

Zur ordnungsgeméaflen Durchfiihrung des Geschéftsbetriebs und
damit auch als Grundlage fiir die Umsetzung der Risikostrategie
hat die LBS den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Arbeitsan-
weisungen, Handbiicher und Prozessbeschreibungen vorgege-
ben.

zu erwirtschaften. Die Teilrisikostrategie Adressenausfallrisiken
wird jahrlich beziehungsweise ad hoc bei gravierenden Anderun-
gen der Rahmenbedingungen tiberpriift und an die aktuellen
Gegebenheiten angepasst.

denebene. Im Rahmen der Risikosteuerung werden Analysen des
Adressenausfallrisikos anhand fester und/oder dynamischer
Auswertungen des Datenbestands der LBS vorgenommen. Die
Bewilligung und Verwaltung von Krediten der LBS durch die hes-
sischen und thiiringischen Sparkassen sowie durch die Sparkasse
Worms-Alzey-Ried im Rahmen der ,Finanzierung aus einer Hand*“
erfolgt im Treuhandweg auf der Basis der geschlossenen Vertrége
und ergdnzenden Richtlinien unter Beachtung der aufsichts-
rechtlichen Vorgaben.

Der Bestand an Einzelwertberichtigungen fiir Baudarlehen ver-
ringerte sich um 0,6 Mio. € auf 4,1 Mio. €. Die Ausfallquote ist die
Summe aus Direktabschreibungen und Verbrauch von Risikovor-
sorgen im Verhiltnis zum Kreditvolumen und belief sich auf
0,05 %. Die grof3te 2017 neu vorgenommene Einzelwertberichti-
gung fiir ein Engagement betrug 49,0 Tsd. €. Ausfélle im Rahmen
von Handelsgeschiften waren nicht zu verzeichnen.



Emittentenrisiko

Der Anteil der Handelsgeschéfte im Sinne der MaRisk an der Bi-
lanzsumme zum 31. Dezember 2017 betrdgt nominal 4.528 Mio. €
(79,7 %). Davon sind 97,5 % in Tages- und Termingeldern mit Ur-
sprungslaufzeiten von bis zu 15 Jahren bei der Helaba angelegt.

Marktpreisrisiko

Marktpreisrisiken beschrianken sich fiir die LBS speziell auf Risi-
ken aus der Verdnderung von Lage und Struktur der Zinskurve
(Zinsanderungsrisiko). Aktienkursrisiken werden nicht einge-
gangen. Wahrungskursrisiken diirfen nach dem BauSparkG nicht

eingegangen werden.

Zinsanderungsrisiko

Veranderungen der Marktzinsen wirken sich durch verdndertes
Verhalten des Bausparkollektivs, im Wiederanlagerisiko aus fl-
ligen Geldanlagen und auf den Wert von Aktiv-/Passivvorldufen
aus. Das Zinsdnderungsrisiko aus dem Verhalten des Bauspar-
kollektivs beschreibt die Gefahr, dass sich das Bausparkollektiv
aufgrund von Marktzinsdnderungen anders als prognostiziert
verhélt. Damit wird der geplante Zinsiiberschuss beeinflusst. Im
Anschluss an die Bewertungsstichtage der LBS (Quartalsenden)
wird regelméRig eine Kollektivprognose erstellt. Hierbei betragt
der Prognosezeitraum bis zu fiinf Jahre. Um verédnderte Tenden-
zen im Verhalten der Bausparer friithzeitig zu erkennen, werden
jeweils die Vorquartalsprognosen mit den Ist-Daten verglichen

und Abweichungen analysiert.

Das Zinsédnderungsrisiko aus Aktiv-/Passivvorldufen bezieht sich
auf das handelsrechtliche und betriebswirtschaftliche Risiko, das
aufgrund von Zinsverdnderungen bei einem bewusst eingegan-
genen Aktiv- oder Passivvorlauf auftreten kann. Fiir diese strate-
gischen Positionsnahmen werden fiir die einzelnen Positionen

auf Basis der aktuellen Kapitalmarktzinsen wie auch auf Basis

Abschreibungsrisiko

Das Abschreibungsrisiko umfasst das Risiko, aufgrund eines Zins-
anstiegs und der daraus resultierenden Kursverluste handels-
rechtliche Niederstwertabschreibung auf den eigenen festver-
zinslichen Wertpapierbestand zum Jahresende vornehmen zu
miissen. Modellgestiitzt werden Simulationen des voraussicht-

Die Geldanlagepolitik der LBS ist streng konservativ. Zur Vermei-
dung von Risiken aus dem Adressenausfall von Emittenten be-
schriankt sich deren Auswahl bei Schuldscheindarlehen und
Namenspapieren derzeit ausschliellich auf Landesbanken, For-
derinstitute und deutsche Bundesldnder.

Das Zinsdanderungsrisiko bezieht sich auf das handelsrechtliche
(GuV-bezogene) und betriebswirtschaftliche (barwertige) Risiko,
das aufgrund von Zinsverdnderungen auftreten kann.

verschiedener Zinsszenarien betriebswirtschaftliche
Mark-to-Market-Bewertungen (Aktiv- und Passivvorlauf) vorge-
nommen sowie die Cost of Carrys (Passivvorlauf) und die nicht
erzielten Ertrdge aus Fristentransformation (Aktivvorlauf), die
beide direkt den Zinsiiberschuss beeinflussen, ausgewiesen. Die
strategische Positionsnahme aus Vorldufen wird nicht nach Vo-
lumen oder Risiko limitiert, weil die Ergebnisse bereits im Zins-

tiberschuss impliziert sind.

Das Wiederanlagerisiko resultiert aus der Falligkeit von Geldan-
lagen. Werden die Anlagen fillig, kann die frei werdende Liqui-
ditdt in Abhéngigkeit von der Entwicklung des Zinsniveaus am
Kapitalmarkt unter Umstédnden nur zu einem geringeren Zins-

satz wiederangelegt werden.

Die Steuerung des Risikos, dass bei einem niedrigen Zinsniveau
viel Liquiditdt und bei einem hohen Zinsniveau wenig freie Gel-
der zur Anlage zur Verfligung stehen, erfolgt tiber die jahrliche
Festlegung der Anlagestrategie.

lichen Abschreibungsbedarfs unter Berticksichtigung des aktu-
ellen Zinsniveaus und verschiedener Zinsszenarien vorgenom-
men. Zum 31. Dezember 2017 sind keine festverzinslichen
Wertpapiere im Bestand.
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Zinsanderungsrisiko (betriebswirtschaftlich)

Das betriebswirtschaftliche Zinsdnderungsrisiko beschreibt das
Risiko einer negativen Wertentwicklung, das bei sich verdndern-
den Kapitalmarktzinsen aufgrund von Fristeninkongruenzen

zwischen der Aktiv- und Passivseite eintritt.

Zur Erfassung, Bewertung und Steuerung des Risikos werden
samtliche Zinsbuch-Cashflows ermittelt und diskontiert. Die
Barwertermittlung bei Ad-hoc-Parallelverschiebungen des Zins-
niveaus erfolgt mit den seitens der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) vorgegebenen Parametern. Das

Operationelle Risiken

Operationelle Risiken resultieren insbesondere aus bankalltdg-
lichen betrieblichen Aktivititen und sind somit inhédrenter Be-
standteil des geschéftlichen Handelns. Im Sinne regulatorischer
Vorgaben definiert die LBS das operationelle Risiko als ,das Ri-
siko von Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das
Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder
durch externe Ereignisse verursacht werden“. Diese Definition
beinhaltet auch IT- und Rechtsrisiken, nicht aber eventuelle stra-
tegische Risiken.

Liquiditatsrisiko

Die kurz- und langfristige Liquiditdtsplanung bildet die Grund-
lage zur Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit sowie
zur Vermeidung unerwarteter Verluste aus dem Fehlen und not-
wendigen Beschaffen von Geldmitteln zur Erfiilllung von Zah-

lungsverpflichtungen.

Als kurzfristiges Liquiditdtsrisiko wird die Gefahr bezeichnet,
dass die LBS aufgrund fehlender liquider Mittel den Zahlungs-
verpflichtungen (Kreditauszahlungsverpflichtung, Zinszahlun-
gen, Tilgung von Refinanzierungsmitteln) gar nicht oder nicht
vollstindig nachkommen kann oder die aufsichtsrechtliche Li-

quiditatskennziffer nicht erfillt wird.

Risikoerfassung, -bewertung und -steuerung erfolgen modellge-
stiitzt im Rahmen einer kurzfristigen Liquiditdtsprognose, die
auf die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung mindestens der
nichsten neun bis zwolf Monate abstellt. Dabei werden sdmtli-
che definitiv bekannten Liquiditdtszufliisse und -abfliisse (unter
anderem Filligkeiten, Zinszahlungen, Geldanlagen/-aufnah-
men) sowie auf Erfahrungswerten basierende Liquiditédtsgroen
(unter anderem Spargeldzugang/-abgang, Kreditauszahlungen)
betrachtet.

zinssensitive Kundenverhalten findet durch entsprechende
Cashflow-Darstellung der kollektiven Geldabfliisse (Guthaben-
auszahlung nach Kiindigung, Guthabenauszahlung nach Zutei-
lung, Auszahlung Bauspardarlehen) und kollektiven Geld-
zufliisse (Eingang Spargeld, Eingang Tilgung) Bertiicksichtigung
im Zinsbuch.

Das Zinsdnderungsrisiko ist zum 31. Dezember 2017 aktivisch,
wobei der Zinsrisikokoeffizient (Verhiltnis von Ad-hoc-Zinsan-
derungsrisiko zu Eigenmitteln) 15,3 betrégt.

Grundlage fiir die systematische Klassifizierung von operationel-
len Risiken ist das Helaba-Risikomodell, das zwischen den vier
Risikoklassen interne Verfahren, Menschen, Systeme sowie ex-
terne Ereignisse differenziert.

Basierend auf den Anforderungen der Bankenaufsicht verfolgt
die LBS einen integrierten Gesamtansatz fiir das Management
von operationellen Risiken mit dem Ziel, diese auf Basis von Ri-
sikoszenarien und Schadensféllen zu messen und zu steuern.

Die langfristige Liquiditdtsvorausschau (Refinanzierungsrisiko)
erfasst ergdnzend alle Geldeingénge und -ausgidnge iiber einen
Zeithorizont bis zehn Jahre. Sie berticksichtigt die Liquiditédtszu-
fliisse und -abfliisse aus dem Bausparkollektiv, aus Tages- und
Termingeldanlagen, Refinanzierungsaufnahmen und -riick-
zahlungen einschlieBlich der zuzuordnenden Zinsertrdge und
-aufwendungen sowie betriebsbedingte Zahlungen. Das Refinan-
zierungsrisiko wird in Szenarien ermittelt, fiir die aus Liquidi-
tatssicht Mindestiiberlebensperioden ermittelt werden.

Das Refinanzierungsrisiko beinhaltet die Verschlechterung der
eigenen Refinanzierungsbedingungen im Sinne einer ausrei-
chenden und kostengiinstigen Refinanzierungsbasis.

Als Bausparkasse refinanziert sich die LBS insbesondere tiber die

kollektiven Bauspareinlagen und tiber die Helaba.

Das Liquiditétsrisiko reduziert sich in diesem Sinne letztendlich
auf ein Bonitédtsrisiko. Werden Risiken (Adressenausfall-, Markt-
preis-, operationelle und sonstige Risiken) schlagend, wirkt sich
dies nachteilig auf die Bonitdt und damit auf den Zugang zum
Kapitalmarkt aus. Das Management der anderen Risiken beein-

flusst damit gleichzeitig das Liquiditétsrisiko.



Das Marktliquiditatsrisiko birgt die Gefahr einer unzureichenden
Marktliquiditdt, das heit, dass Positionen aufgrund unzulédng-
licher Markttiefe oder wegen Marktstorungen nicht zu fairen
oder nahezu fairen Preisen liquidiert werden konnen. Die LBS
wihlt bei einer Anlage in festverzinslichen Wertpapieren, Schuld-
scheindarlehen und Namensschuldverschreibungen den Emit-

Geschaftsrisiko

Die LBS stuft das Geschéftsrisiko als nicht wesentlich ein, da sie
die beiden darunter subsumierten wesentlichen Einzelrisiken —
Kollektiv- und Marktabsatzrisiko — im als wesentlich eingestuften
Marktpreisrisiko abbildet.

Reputationsrisiko

Die LBS stuft auch das Reputationsrisiko als nicht wesentlich ein,
da sich die materiellen Auswirkungen (Kiindigungen bestehen-

der Vertrdge und insbesondere Neugeschiftseinbruch) im We-

Risikotragfahigkeit

Ziel der Risikotragfdhigkeitsrechnung ist, dass die Risiko-
deckungspotenziale der LBS ihre wesentlichen Risiken laufend
abdecken und damit die nachhaltige und dauerhafte Unterneh-
mensfortfithrung gesichert ist. Zum Nachweis werden mégliche
Risikopotenziale und verfiigbare Risikodeckungspotenziale

quantifiziert und gegentibergestellt.

Zur Beurteilung ihrer Risikotragfahigkeit unterscheidet die LBS
zwischen einer periodischen (bilanziellen) Stichtags- und einer
rollierenden 12-Monats-Sicht.

Das Risikodeckungspotenzial bestimmt sich auf Basis erwarteter
Ergebnis- und bilanzieller Eigenkapitalgr6Ben. Die Komponen-
ten des Risikodeckungspotenzials werden entsprechend ihrer
Verfiligbarkeit, ihrem Vorsorgecharakter und regulatorischen
Mindestanforderungen priorisiert.

Um die Risikotragfahigkeitsrechnung auf Stabilitédt zu priifen,
fiihrt die LBS gezielte Berechnungen in einem Fortfiihrungs- und
einem Liquidationsansatz durch und betrachtet hierbei jeweils
ein Basis- und zwei Stress-Szenarien. Die Stresstests werden auf
historischer Sicht des einzelnen Risikos und auf hypothetischer
Sicht risikoartentibergreifend auf Institutsebene durchgefiihrt.
Die Auswirkungen auf die Risikotragféahigkeit werden dargestellt

und analysiert. Die Ergebnisse werden in der Risikoberichterstat-

tenten sowie das Produkt unter anderem mit Blick auf die Fun-
gibilitdt des Assets aus, wobei eine Investition generell mit der
Absicht erfolgt, sie nicht vorzeitig zu liquidieren. Das Marktliqui-
ditatsrisiko fliet in die Liquiditdatsprognosen ein und wird bei

der Messung des strukturellen Liquiditétsrisikos beriicksichtigt.

Das Kollektivrisiko ist das Risiko, dass sich das Bausparkollektiv
in Abhéngigkeit von den Verdnderungen des Risikoparameters
Marktzins anders als prognostiziert verhélt. Das Marktabsatzri-
siko beinhaltet die Attraktivitdt des Bausparprodukts, die in Ab-
hiangigkeit von der Verdnderung des Risikoparameters Marktzins

zu einem Neugeschiftseinbruch fiihren kann.

sentlichen als Geschiftsrisiko ebenfalls direkt im Kollektiv- und
Marktabsatzrisiko in der als wesentlich definierten Risikoart

Marktpreisrisiken niederschlagen.

tung mit ihren potenziellen Auswirkungen auf die Risikositua-

tion und das Risikodeckungspotenzial aufgezeigt.

Die Risikoberechnung in den Szenarien erfolgt fiir alle Risiko-
arten separat. Die Risikotragfihigkeit ist gegeben, wenn das
Risikopotenzial durch das Risikodeckungspotenzial jederzeit
unter Beriicksichtigung der regulatorisch benétigten Eigenmittel

abgedeckt ist.

Fir die operative Steuerung der Risikotragfdhigkeit und die
damit verbundene dauerhafte Sicherung der Unternehmensfort-
fiihrung wird ausgehend vom ermittelten Risikodeckungspoten-
zial der Anteil festgelegt, der zur Absorption von Risiken
eingesetzt werden soll. Dieser festgelegte Anteil am Risikode-
ckungspotenzial, die Risikodeckungsmasse, entspricht dem Ge-
samtrisikolimit der LBS, das auf die einzelnen Risikoarten allo-

ziert wird.

Die Entscheidung zur Festlegung des Anteils am Risikodeckungs-
potenzial kann dabei direkt auf die Kennzahlen des Risikomoni-
torings im Rahmen des Haftungsverbunds der LBS-Gruppe und
damit auf die dort definierten einzelnen Ampelstufen wirken. Im
Umkehrschluss sind die im Rahmen des Risikomonitorings fest-
gelegten Ziele auch im Entscheidungsprozess zur Festlegung des

Anteils am Risikodeckungspotenzial von Bedeutung.
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Lagebericht Chancen-, Risiko- und Prognosebericht

Die Risikoquantifizierung zu den Quartalsstichtagen ergab, dass
auch im Maximal-Belastungsfall (hypothetisches Stress-Szena-
rio) das Risikopotenzial das zur Verfiigung stehende Risiko-

deckungspotenzial zu weniger als 50 % auslastet.

Zusammenfassende Darstellung der Risikolage

Zur Sicherstellung der langfristigen Erfiillbarkeit der abgeschlos-
senen Bausparvertrédge erstellt die LBS vierteljdhrlich eine Kol-
lektivprognose (Quartalsprognose) sowie jahrlich eine laufende
Kollektiviiberwachung (LKU). Die LKU und der zugehorige kol-
lektive Lagebericht werden der BaFin tibermittelt und enthalten
eine Beschreibung der Ausgangslage, Szenarien mit Ergebnisdar-

stellung und deren Analyse sowie eine Gesamtbewertung.

Auslastung Gesamtinstitutslimit

Gemdll dem kollektiven Lagebericht 2016 ist die Verfiigbarkeit
ausreichender Mittel fiir die Zuteilung der Bausparvertrédge dau-
erhaft sichergestellt.

Das Gesamtinstitutslimit in der Risikotragfdhigkeitsrechnung
war im abgelaufenen Jahr (Quartalsbasis) eingehalten.

Fortfiihrungsansatz Fortfuhrungsansatz
Stichtag Stichtagssicht 31.12.2017 Rollierende 12-Monats-Sicht
31.08.2017 33% 45%
30.06.2017 32% 46 %
30.09.2017 28 % 48 %
31.12.2017 46 % 46 %

Die Kennzahl nach LiqV lag per 31. Dezember 2017 bei 1,42. Die
Gesamtkapitalquote gemdR CRR betrug 54,51 % (nach delegierter
Verordnung seit dem 30. September 2016). Das zur Risikoabde-
ckung vorhandene Eigenkapital war jederzeit ausreichend.

Ausblick auf das Jahr 2018

Ahnlich wie 2017 geht die LBS davon aus, dass die anhaltend gute
Lage auf dem Arbeitsmarkt mit positiven Perspektiven fiir
Einkommen und Arbeitsplatzsicherheit sowie moderate Einkom-
menszuwidchse glinstige Rahmenbedingungen fiir eine Aus-

weitung der Wohnungsbauinvestitionen bilden.

Aufgrund des geldpolitischen Kurses der EZB rechnet die LBS
noch nicht mit einem Ausstieg aus der expansiven Geldpolitik
und einem Anstieg der Leitzinsen in 2018. Das damit verbundene
anhaltende Niedrigzinsniveau bei gleichzeitiger Wohnungs-
knappheit in Wirtschaftszentren und deren Umland wird dazu
fiihren, dass die Nachfrage nach Wohnraum unveridndert hoch
bleibt. Angesichts des gleichzeitig andauernden Trends steigen-
der Immobilienpreise sind bezahlbare Losungen mit entspre-
chenden Finanzierungsangeboten gefragt. Die Bausparvertrédge
bieten hierbei eine zinssichere und kalkulierbare Grundlage fiir
die Durchfiihrung eines Bauvorhabens beziehungsweise fiir die

Anschlussfinanzierung und werden abgeschlossen, um das nied-

rige Zinsniveau langfristig zu sichern. Deshalb ist Bausparen fiir
einen groflen Teil der Bevolkerung, der die beste Altersvorsorge
in der entschuldeten Immobilie sieht, weiterhin attraktiv.

Die demografisch und wanderungsbedingt abnehmenden Be-
schiftigungszuwichse, insbesondere in einigen Regionen Thii-
ringens, kdnnen andererseits den bereits jetzt in einigen Bran-
chen spiirbaren Fachkrdftemangel verstarken, mit negativen
Auswirkungen auf den Wohnungsbestand.

Der altersgerechte Umbau aufgrund der demografischen
Entwicklung ldsst in den nédchsten Jahren zusétzliches Wachs-
tumspotenzial erwarten. Die vergleichsweise niedrige Eigen-
tumsquote in Deutschland, die staatliche Sparférderung (Arbeit-
nehmersparzulage und Wohnungsbauprdmie) und die
Einbeziehung des selbstgenutzten Wohneigentums in die staat-
liche Forderung der privaten Altersvorsorge (,Wohn-Riester®)

er6ffnen aufgrund des vorhandenen Interesses zusétzlich ein



hohes Potenzial fiir das Bausparen. Die Nachfrage nach Finan-
zierungen wird auch durch die Klimaschutzinteressen sowie die
zu erwartenden energetisch erforderlichen Modernisierungs-

investitionen aufgrund des alternden Wohnbestands belebt.

Andererseits besteht unverdndert das Risiko, dass die Verbrau-
cher das Eigentum statt mit Bausparvertrdgen auf anderem Wege
glinstig finanzieren und die Darlehen der Alttarifgenerationen
nicht abgerufen werden. Zuséatzlich zum niedrigen Kapitalmarkt-
zinsniveau konnen sich die steigenden regulatorischen Neue-
rungen und Auflagen und der damit verbundene Aufwand fiir die
Digitalisierung von Prozessen belastend auswirken.

Den bevorstehenden Herausforderungen wird die LBS auch wei-
terhin mit einem stringenten Kostenmanagement, ergebnissta-
bilisierenden Kollektivmalfnahmen sowie einer hohen Effizienz
begegnen. Das Reorganisationsprojekt LBS-EVOLution, die ge-
tatigte Investition in eine gemeinsame IT (Bausparkassensystem
,OSPlus-LBS“) sowie Investitionen in die Internetfiliale der Spar-
kassen lassen mittelfristig eine Ergebnisverbesserung sowie eine
hohere Produktivitdt erwarten. Mit bedarfsgerechten Bauspar-
produkten und vertriebsstrategischen Manahmen wird die
enge und erfolgreiche Zusammenarbeit mit den Sparkassen wei-
ter intensiviert sowie der LBS-Aullendienst in potenzialstarken
Regionen stédrker positioniert.

Mit der Verabschiedung der Novelle des Bausparkassengesetzes
zu flexibleren Verwendungsmoglichkeiten des Fonds zur bau-
spartechnischen Absicherung und zu erweiterten Handlungs-
moglichkeiten im Wohnungsbaufinanzierungsgeschift kann die
LBS auf die verdnderten Rahmenbedingungen besser reagieren.

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand
Griintker Grof3 Dr. Hosemann
Kemler Mulfinger Dr. Schraad

Fiir das Geschiéftsjahr 2018 erwartet die LBS ein Bruttoneuge-
schift auf Vorjahresniveau. Verbunden mit der weiteren Absen-
kung der durchschnittlichen Bauspareinlagenverzinsung und der
erfolgten Absenkung des Zinsaufwands aus Refinanzierungsmit-
teln und in Abhéngigkeit von den fortgefiihrten dispositiven Er-
tragsmalnahmen geht die LBS in einem Umfeld einer weiterge-
fithrten Nullzinspolitik durch die EZB von einem Zinsiiberschuss
zwischen 60 und 70 Mio. € aus. Die Prognose der Zahlen basiert
auf der Kollektivsimulation, die in der Regel einen Zeitraum von
20 Jahren umfasst. Die Ausgangsbasis fiir die Kollektivsimulation
bildet der vollstindige Vertragsbestand; die Anderungen des Ver-
haltens der Bausparer werden dabei im Zeitablauf berticksichtigt.
Zur Prognose der zukiinftigen Zinsentwicklung werden die
Forward-Zinssétze verwendet, die sich aus der zum Stichtag der
Prognoseerstellung giiltigen Zinsstruktur ableiten. Die LBS
erwartet fiir das Geschéftsjahr 2018 durch die geplanten
Neuanlagen ein aktivisches Zinsédnderungsrisiko. Fiir die LCR
wird von einem Wert {iber 120 % (Mindestanforderung 100 %)
ausgegangen.

Im Vergleich zum Vorjahr geht die LBS von einem um bis zu
1 Mio. € riickldaufigen Provisionsergebnis aus. Im Verwaltungsauf-
wand rechnet die LBS mit einer Steigerung um 5 % aus den Zu-
fiihrungen zu Pensionsriickstellungen inklusive Zinsaufwand.
Die Cost-Income-Ratio wird damit auf ein Niveau zwischen 85
und 90 % zuriickgehen.

Zusammengefasst erwartet die LBS fiir 2018 ein Vorsteuerergeb-

nis zwischen 5 und 8 Mio. €.
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Jahresabschluss Jahresbilanz der Landesbausparkasse Hessen-Thiringen

Jahresbilanz der Landes-
bausparkasse Hessen-Thuringen,

zum 31. Dezember 2017
— in der Bilanz der Gesamtbank enthalten —

Aktivseite in Tsd. €
2017 2016
Barreserve
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 6
Darunter: bei der
Deutschen Bundesbank 6 0)
6 0
Forderungen an Kreditinstitute
a) Bauspardarlehen 0 0
b) Andere Forderungen 4.782.029 4.469.037
Darunter: taglich fallig 324.348 (197.921)
4.782.029 4.469.037
Forderungen an Kunden
a) Baudarlehen
aa) Aus Zuteilungen (Bauspardarlehen) 162.911 196.622
ab) Zur Vor- und Zwischenfinanzierung 701.849 651.221
ac) Sonstige 4.246 4.274
Darunter: durch Grundpfandrechte gesichert 552.301 (540.201)
869.006 852.117
b) Andere Forderungen 21.678 22.240
890.684 874.357
Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) Von o&ffentlichen Emittenten 0 55.476
Darunter: beleihbar bei der
Deutschen Bundesbank 0 (565.476)
Immaterielle Anlagewerte
b) Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werte sowie
Lizenzen an solchen Rechten und Werten 8.671 9.653
8.671 9.653
Sachanlagen 252 269
Sonstige Vermbdgensgegensténde 1.890 1.433
Rechnungsabgrenzungsposten 118 531
Summe der Aktiva 5.683.650 5.410.756




Passivseite in Tsd. €
2017 2016
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
a) Bauspareinlagen 36.465 35.511
Darunter: auf zugeteilte Vertrage 37 (5.384)
b) Andere Verbindlichkeiten 624.942 541.428
Darunter: taglich fallig 9.812 (9.681)
661.407 576.939
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
a) Einlagen aus dem Bauspargeschaft
aa) Bauspareinlagen 4.655.685 4.456.077
Darunter:
Auf geklndigte Vertrage 35.154 (43.458)
Auf zugeteilte Vertrage 83.615 (85.086)
4.655.685 4.456.077
b) Andere Verbindlichkeiten
ba) Taglich fallig 5.014 6.446
5.014 6.446
4.660.699 4.462.522
Sonstige Verbindlichkeiten 7.208 7.407
Rechnungsabgrenzungsposten 1.658 1.937
Riickstellungen
a) Ruckstellungen fur Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen 106.500 1056.827
¢) Andere Ruckstellungen 16.729 10.665
123.229 116.492
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 11.200 11.200
Fonds fur allgemeine Bankrisiken 25.000 25.000
Eigenkapital
c) Gewinnrlcklagen 193.249 207.900
d) Bilanzgewinn 0 1.359
- 193.249 209.259
Summe der Passiva 5.683.650 5.410.756
Eventualverbindlichkeiten
b) Verbindlichkeiten aus Burgschaften
und Gewahrleistungsvertragen 13 0
Andere Verpflichtungen
¢) Unwiderrufliche Kreditzusagen 26.665 30.201
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Jahresabschluss Gewinn- und Verlustrechnung der Landesbausparkasse Hessen-Thiringen

Gewinn- und Verlustrechnung
der Landesbausparkasse Hessen-

Thuringen,

fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

— in der GuV der Gesamtbank enthalten —

in Tsd. €
2017 2016
Zinsertrage aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften
aa) Bauspardarlehen 6.789 8.616
ab) Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten 17.874 18.044
ac) Sonstigen Baudarlehen 77 94
ad) Sonstigen Kredit- und Geldmarktgeschéften 99.164 112.851
123.904 139.605
b) Festverzinslichen Wertpapieren und
Schuldbuchforderungen 21 124
123.925 139.729
Zinsaufwendungen
a) FUr Bauspareinlagen 76.985 76.802
b) Andere Zinsaufwendungen 4.815 20.702
81.800 97.504
42.125 42.225
Provisionsertrage
a) Aus Vertragsabschluss und -vermittlung 19.756 20.752
b) Aus der Darlehensregelung nach der Zuteilung 56 139
¢) Aus Bereitstellung und Bearbeitung von
Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten 9 6
d) Andere Provisionsertrage 6.515 6.690
26.336 27.587
Provisionsaufwendungen
a) Provisionen flr Vertragsabschluss und -vermittlung 27.889 29.251
b) Andere Provisionsaufwendungen 4.309 4.677
32.198 33.928
-5.862 —-6.341
Sonstige betriebliche Ertrage 5.142 16.965
Ubertrag: 41.405 52.849




in Tsd. €
2017 2016
Ubertrag: 41.405 52.849
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Lohne und Gehalter 17.256 18.351
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen
fur Altersversorgung und fur Unterstitzung 3.610 3.459
20.866 21.810
Darunter: flr Altersversorgung 803 (438)
b) Andere Verwaltungsaufwendungen 16.871 17.739
37.737 39.549

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 1.030 218
Sonstige betriebliche Aufwendungen 16.157 5.780
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie
Zufuhrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschéaft 1.132 3.915
Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit -14.651 3.387
AuBerordentliche Ertrage 0 0
AuBerordentliche Aufwendungen 0 2.028
AuBerordentliches Ergebnis 0 -2.028
Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag -14.651 1.359
Entnahmen aus Gewinnriicklagen 14.651 0
Bilanzgewinn 0 1.359
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Jahresabschluss

Anhang der

Anhang der Landesbausparkasse Hessen-Thiringen

Landesbausparkasse

Hessen-Thuringen,

zum 31. Dezember 2017

Allgemeine Angaben, Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen (LBS) ist eine recht-
lich unselbststdndige Einrichtung der Landesbank Hessen-
Thiiringen, Frankfurt am Main/Erfurt (Helaba), eingetragen in den
Handelsregistern Frankfurt am Main, HRA 29821, und Jena, HRA
102181, und ist verpflichtet, nach § 18 Abs. 3 BauSparkG einen ge-
sonderten Jahresabschluss zu erstellen, der im Jahresabschluss der
Helaba enthalten ist. Der vorliegende Jahresabschluss wurde nach
dem Handelsgesetzbuch sowie den ergédnzenden Vorschriften der
Verordnung iiber die Rechnungslegung der Kreditinstitute (Rech-
KredV) aufgestellt unter Beachtung aller zuldssigen Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden. Die Bilanz und Gewinn- und Verlust-
rechnung wurden um die fiir Bausparkassen vorgeschriebenen
Posten ergéinzt.

Forderungen sind mit dem Nennbetrag, Verbindlichkeiten mit dem
Erfiillungsbetrag bilanziert. Riickstellungen sind in Hohe des nach
verniinftiger kaufménnischer Beurteilung notwendigen Erfiil-
lungsbetrags angesetzt worden. Riickstellungen mit einer Restlauf-
zeit von mehr als einem Jahr sind mit den ihrer Restlaufzeit ent-
sprechenden von der Bundesbank veroffentlichen Zinssdtzen
gemdll § 253 Abs. 2 HGB abgezinst worden.

Ein als hochliquides Aktivum dienendes, darlehensweise tiberlas-
senes Wertpapier im Nennwert von 55 Mio. € (Wertpapierleihe in
unbesicherter Form) wird nicht bilanziert.

Die immateriellen Anlagewerte und das Sachanlagevermogen wer-
den zu Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, vermindert um
planmiRige lineare Abschreibungen, ausgewiesen. Erbrachte Ei-

genleistungen fiir die Erstellung eines immateriellen Vermogens-

gegenstands wurden aktiviert. Planméafiige Abschreibungen wer-
den auf die wirtschaftliche Nutzungsdauer verteilt vorgenommen.
Die LBS macht von dem Wahlrecht nach § 6 Abs. 2a Satz 1 EStG
Gebrauch und aktiviert die Wirtschaftsgiiter tiber 410 € und unter
1.000 €. Sonstige Vermdgensgegenstidnde sind zum Nennwert bi-

lanziert.

Die von Ausfallrisiken betroffenen Forderungen an Kunden und
die in den sonstigen Vermogensgegenstanden enthaltenen Forde-
rungen an den Aulendienst sind durch Einzelwertberichtigungen
in ausreichender Hohe beriicksichtigt. Die LBS wendet dabei das
Bilanzierungsvorgehen und die Berechnungsmethode der Portfo-
liowertberichtigung nach IFRS an. Fiir die besonderen Risiken von
Kreditinstituten bestehen Vorsorgereserven geméaf § 340f HGB.
Alle Wertberichtigungen und Vorsorgereserven sind aktivisch ab-

gesetzt.

Fiir Einnahmen beziehungsweise Ausgaben vor dem Bilanzstich-
tag, die Ertrdge beziehungsweise Aufwendungen fiir eine be-
stimmte Zeit nach diesem Tag darstellen, hat die LBS Rechnungs-
abgrenzungsposten gebildet.

Die Pensionsverpflichtungen werden zum Bilanzstichtag durch
externe versicherungsmathematische Gutachter ermittelt. Die Be-
wertung erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren, wobei
neben biometrischen Annahmen (Richttafeln 2005G von Prof. Dr.
Heubeck) kiinftig zu erwartende Gehalts- und Rentenerh6hungen
sowie der von der Bundesbank vero6ffentlichte durchschnittliche
Marktzinssatz, der sich bei einer angenommenen Restlaufzeit von

15 Jahren ergibt, zugrunde gelegt werden.



Die angewandten Bewertungsparameter sind der folgenden
Tabelle zu entnehmen:

31.12.2017
Zinssatz 3,68 %
Gehaltstrend 2,00 %
Rententrend 1,60%-2,00 %

Fluktuationsrate

3,00 %

Fiir einen Teil der Pensionsverpflichtungen bestehen Vermoégens-
werte (Wertpapiere), die dem Zugriff aller ibrigen Glaubiger ent-
zogen sind und ausschlieBlich der Erfiillung von Schulden aus
Altersversorgungsverpflichtungen dienen (Deckungsvermdogen).
Sie werden geméR § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB mit ihrem beizulegen-
den Zeitwert (Riicknahmepreis) bewertet und mit den korrespon-
dierenden Pensionsverpflichtungen verrechnet. Sofern der bei-
zulegende Zeitwert dieser Vermogensgegenstinde den Wertansatz
der Riickstellungen tibersteigt, ist dieser Betrag auf der Aktivseite
als aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung

auszuweisen.

Aufgrund der Anwendung des § 253 Abs. 6 HGB n. E betragt der
Unterschiedsbetrag der bilanzierten Pensionsverpflichtungen,
der sich aus der Abzinsung mit dem durchschnittlichen Markt-
zinssatz fiir zehn statt sieben Geschiftsjahre ergibt, zum 31. De-
zember 2017 13,8 Mio. €.

Der erfolgswirksam zu erfassende Pensionsaufwand umfasst im
Wesentlichen den Vorsorgeaufwand und den Zinsaufwand. Der
Vorsorgeaufwand stellt die Erh6hung der Pensionsverpflichtun-
gen dar, die auf die von den Mitarbeitern im Geschéiftsjahr er-
brachte Arbeitsleistung zuriickzufiihren ist; er wird im Verwal-
tungsaufwand ausgewiesen. Der Zinsaufwand stellt die
Barwerterhohung der Pensionsverpflichtungen dar, der sich aus
dem Niherriicken des Erfiillungszeitpunkts und somit der Ver-
kiirzung der Abzinsungsperiode ergibt. Der Zinsaufwand wird mit
den Aufwendungen und Ertragen aus dem Deckungsvermégen
saldiert. Sowohl der Zinsaufwand als auch das Ergebnis aus dem
Deckungsvermdogen sind im sonstigen betrieblichen Ergebnis
enthalten.

Negative Zinsen auf finanzielle Vermogensgegenstdnde im sons-
tigen Kredit- und Geldmarktgeschift werden im Zinsertrag aus-
gewiesen, da negative Zinsen den Ertrag aus den Geldanlagen
reduzieren. Die LBS hat einen Betrag in Héhe von 158 Tsd. € (2016:
63 Tsd. €) gezahlt.

Des Weiteren mindern von der LBS gezahlte Vorfalligkeitsentscha-
digungen in Hohe von 6,4 Mio. € (2016: 0,0 Mio. €) fiir vorzeitig

beendete Positionen aus diesen Geschéften die Zinsertrége.

Negative Zinsen auf andere Verbindlichkeiten gegeniiber Kredit-
instituten werden im Zinsaufwand ausgewiesen. Die LBS hat
123 Tsd. € (2016: 4 Tsd. €) erhalten.

Die noch nicht falligen Forderungen aus Abschlussgebiihren der
LBS-Wohn-Riester-Vertrdge (Tarif Classic Riester, Varianten FR
und SR) wurden laufzeitgerecht abgezinst. Der Barwert der Ge-
bithren wird vollstdndig im Jahr des Vertragsabschlusses verein-
nahmt. Zum 31. Dezember 2017 wurden noch nicht fillige For-
derungen aus Riester-Abschlussgebiihren in Hohe von 5,2 Mio. €
(2016: 5,9 Mio. €) aktiviert.

Zur Sicherstellung der verlustfreien Bewertung von zinsbezoge-
nen Geschiften des Bankbuchs erfolgt mittels einer Berechnung
auf Basis eines barwertigen Ansatzes eine Priifung, ob eine Droh-
verlustriickstellung nach § 340a i.V.m. § 249 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
HGB gebildet werden muss. Diese Berechnung ergab, dass eine

Riickstellungsbildung nicht erforderlich ist.

Im Bewertungsergebnis sind Aufwinde fiir Versicherungen gegen
Kreditausfélle in Hohe von 0,5 Mio. € (2016: 0,5 Mio. €) enthalten.
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Angaben und Erlauterungen zur Bilanz und GuV

Gegentiiber der Helaba bestehen Forderungen in Hohe von
4.674,5 Mio. € (2016: 4.320,3 Mio. €) und Verbindlichkeiten in
Hohe von 615,1 Mio. € (2016: 531,7 Mio. €).

Gliederung nach Restlaufzeiten in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Andere Forderungen an Kreditinstitute
Taglich fallig 324,3 197,9
Bis drei Monate 99,7 17,1
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 231,0 206,0
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 1.209,0 1.154,0
Mehr als funf Jahre 2.918,0 2.794,0
Forderungen an Kunden
Bis drei Monate 36,2 36,8
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 68,5 76,1
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 342,3 369,7
Mehr als finf Jahre 443,6 391,7

In den Forderungen an Kunden sind keine Forderungen mit un- lehen einschlieBlich der gekiindigten Engagements 2,6 Mio. €

bestimmter Laufzeit enthalten. (Vorjahr 3,0 Mio. €).

Restlaufzeiten aus Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten wur-  Die Deka-Fonds-Anteile aus der Entgeltumwandlung und zur

den bis Zuteilung ermittelt. Absicherung der Riickstellung fiir Altersteilzeit werden geméaf3

§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB als Deckungsvermogen mit den entspre-

Die Zins- und Tilgungsriickstdnde einschlieBlich Tilgungsersatz- chenden Riickstellungen verrechnet.

leistungen mit mehr als drei Monatsraten betrugen bei Baudar-



Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten (AK/HK) der imma-
teriellen Anlagewerte und Sachanlagen haben sich im Geschéfts-
jahr 2017 (GJ) in Tsd. € wie folgt entwickelt:

Immaterielle Anlagewerte Sachanlagen

Entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und ahnliche
Rechte und Werte sowie Lizenzen

an solchen Rechten und Werten

AK/HK zu Beginn des GJ (gesamt) 9.974 3.366
Zugange gesamter AK/HK (GJ) 0 34
Abgange gesamter AK/HK (GJ) 0 65
Umbuchungen gesamter AK/HK (GJ) 0 0
AK/HK zum Ende des GJ (gesamt) 9.974 3.335
Abschreibungen zu Beginn des GJ (gesamt) 321 3.096
Abschreibungen (GJ) 982 48
Anderungen der gesamten Abschreibungen

im Zusammenhang mit Abgangen (gesamt) 0 61
Abschreibungen am Ende des GJ (gesamt) 1.303 3.083
Stand GJ (Buchwert) 8.671 252
Stand 2016 (Buchwert) 9.653 270

In dem Posten Sonstige Vermogensgegenstdnde werden im We-
sentlichen gezahlte Provisionsvorschiisse an und Provisions-
riickforderungen gegen den Aullendienst sowie an die Siche-
rungseinrichtung verpfandete Guthaben zur Einlagensicherung
ausgewiesen.

Der aktive Rechnungsabgrenzungsposten besteht im Wesent-
lichen aus bereits geleisteten Zinszahlungen fiir eine unwider-

rufliche Kreditzusage.

Andere Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten ohne Bauspareinlagen in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016
Taglich fallig 9,8 9,7
Bis drei Monate 10,6 15,3
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 71,4 54,7
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 288,3 284.,8
Mehr als finf Jahre 2448 176,9

Die aufgenommenen Fremdgelder in Hohe von 615,1 Mio. €
(2016: 531,7 Mio. €) dienen ausschlieBlich der Refinanzierung des
auBerkollektiven Geschéfts.

In dem Posten Sonstige Verbindlichkeiten sind im Wesentlichen
Provisionsverbindlichkeiten gegeniiber dem AuBendienst ent-
halten.

Im Posten Passive Rechnungsabgrenzungsposten sind 1,6 Mio. €

(2016: 1,8 Mio. €) Disagio aus Forderungen enthalten.

Die Anschaffungskosten der gemald § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB mit
Riickstellungen verrechneten Vermogensgegenstidnde betragen
1,7 Mio. € (2016: 1,8 Mio. €), der beizulegende Zeitwert 2,2 Mio. €
(2016: 2,2 Mio. €). Der Erfiillungsbetrag der verrechneten Schul-
den belduft sich auf 2,3 Mio. € (2016: 2,2 Mio. €). In der Gewinn-
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und Verlustrechnung wurden Aufwendungen in Hohe von
173,4 Tsd. € (2016: 6,2 Tsd. €) mit Ertrdgen in Hohe von 122,0 Tsd. €
(2016: 95,8 Tsd. €) aus diesen Vermogensgegenstinden bzw.

Schulden aus der Entgeltumwandlung verrechnet.

Den grofiten Anteil an den anderen Riickstellungen weist die
Riickstellung fiir die Organisationsdnderung im Rahmen des
Umstrukturierungsprojekts LBS-EVOLution mit 7,2 Mio. € auf.

Anhang der Landesbausparkasse Hessen-Thiringen

Als wesentliche Posten sind auch die Riickstellungen fiir die Bo-
nifikation des Vertriebs und fiir die Abschlussvergiitung in den

anderen Rickstellungen enthalten.

Der versteuerte Fonds zur bauspartechnischen Absicherung
dient der langfristigen Sicherung des Kollektivs. Der Fonds ist
unverdndert mit 11,2 Mio. € dotiert.

Die rechtsverbindlichen Auszahlungsverpflichtungen setzen sich wie folgt zusammen in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016
Aus Zuteilungen 0,8 0,6
Zur Vor- und Zwischenfinanzierung 25,8 29,2
Aus sonstigen Baudarlehen 0,1 0,4
Summe 26,7 30,2

Aus diesen wird die LBS mit hoher Wahrscheinlichkeit nahezu

vollstdndig in Anspruch genommen.

Die LBS ist verpflichtet, einem Bausparer aus einem Altersvor-
sorge-Bausparvertrag eine lebenslange monatliche Rente zu
zahlen. Zur Sicherstellung dieses Anspruchs in Hohe von
13 Tsd. € hat die LBS bei der Provinzial NordWest Lebensversi-
cherung AG einen Rentenversicherungsvertrag mit entsprechen-
der Versicherungssumme abgeschlossen.

Die sonstigen betrieblichen Ertrage enthalten vor allem Ertriage
aus der Auflosung von Riickstellungen in Hohe von 0,6 Mio. €
(2016: 12,0 Mio. €) und die Ertrdge aus der Zeitschrift ,Das Haus*
in Hohe von 0,4 Mio. € (2016: 0,4 Mio. €).

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen bestehen im Wesent-
lichen aus dem Aufwand aus der Aufzinsung von Pensionsriick-

stellungen in Hohe von 8,7 Mio. € (2016: 2,9 Mio. €) und zur Bil-
dung einer Riickstellung zur Reorganisation in Hohe von
7,2 Mio. € (2016: 0,0 Mio. €) sowie aus Ausgleichszahlungen an
den Aulendienst in Hohe von 0,1 Mio. € (2016: 0,2 Mio. €).

Die im Wege der Umlage mit der Helaba verrechnete Steuerer-
stattung in Hohe von 4,0 Mio. € (2016: 3,3 Mio. €) verbessert in
voller Hohe das Ergebnis der gew6hnlichen Geschiftstétigkeit.

Gemdl § 18 Abs. 2 und 3 Einlagensicherungsgesetz und auf
Grundlage des Beschlusses der Sicherungseinrichtung der Lan-
desbausparkassen hat die LBS 2017 erneut von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, 30 % der zu leistenden Finanzmittel in Form
von Zahlungsverpflichtungen bereitzustellen. Hierdurch wurde
der Sachaufwand um 0,6 Mio. € (2016: 0,5 Mio. €) entlastet.



Sonstige Angaben

Fur das Geschiftsjahr 2017 wurden fiir die Abschlusspriifung
233 Tsd. € (2016: 270 Tsd. €), fiir andere Bestidtigungsleistungen
30 Tsd. € (2016: 0 Tsd. €) und fiir sonstige Leistungen 0 Tsd. €
(2016: 6 Tsd. €), die sémtlich von Konzernunternehmen der Price-
waterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft er-
bracht wurden, berechnet. Steuerberatungsleistungen wurden

wie im Vorjahr nicht erbracht.

Die Beziige der Mitglieder der Organe der Helaba, welche auch
fiir die LBS zustdndig sind, wurden von der Bank gezahlt. Die
Mitglieder der Organe sind im Anhang der Helaba aufgefiihrt.
Baudarlehen an Mitglieder des Verwaltungsrats (Personen im

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand
Griintker Grof3 Dr. Hosemann
Kemler Mulfinger Dr. Schraad

Sinne des § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RechKredV) bestehen in Hohe
von 47 Tsd. € (2016: 32 Tsd. €).

Die Beziige fiir die Mitglieder des LBS-Fachbeirats beliefen sich
auf insgesamt 26 Tsd. € (2016: 25 Tsd. €).

Die LBS beschiftigte 2017 im Jahresdurchschnitt 253 Mitarbeiter,
davon 149 weibliche und 104 minnliche.

Vorgédnge von besonderer Bedeutung sind nach Schluss des Ge-
schiftsjahres nicht eingetreten.
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Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprifers

Bestatigungsvermerk des
unabhangigen Abschlussprufers

An die Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen (Einrichtung
der Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale), Frankfurt am
Main/Erfurt

Priafungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Landesbausparkasse Hes-
sen-Thiiringen (Einrichtung der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale), Frankfurt am Main/Erfurt, — bestehend aus der
Bilanz zum 31. Dezember 2017 und der Gewinn- und Verlust-
rechnung fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. De-
zember 2017 sowie dem Anhang, einschlieflich der Darstellung
der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Dartiber
hinaus haben wir den Lagebericht der Landesbausparkasse Hes-
sen-Thiiringen (Einrichtung der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale) fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31.
Dezember 2017 gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewon-

nenen Erkenntnisse

= entspricht der beigefiigte Jahresabschluss in allen wesent-
lichen Belangen den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften

Grundlage fur die Prifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB unter Beachtung
der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deut-
schen Grundsitze ordnungsméfliger Abschlusspriifung durch-
gefiihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und
Grundsitzen ist im Abschnitt, Verantwortung des Abschlussprii-
fers fiir die Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts“
unseres Bestdtigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir

und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsitze
ordnungsmaéliger Buchfiihrung ein den tatsidchlichen Verhélt-
nissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage
der Gesellschaft zum 31. Dezember 2017 sowie ihrer Ertrags-
lage fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2017 und

= vermittelt der beigefiigte Lagebericht insgesamt ein zutreffen-
des Bild von der Lage der Gesellschaft. In allen wesentlichen
Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahres-
abschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften
und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-

lung zutreffend dar.

Gemail § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklédren wir, dass unsere Priifung
zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmafigkeit des Jah-
resabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.

sind von dem Unternehmen unabhingig in Ubereinstimmung
mit den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen
Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufs-
pflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt.
Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungs-
nachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir
unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebe-
richt zu dienen.



Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Priifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachver-
halte, die nach unserem pflichtgemédlen Ermessen am bedeut-
samsten in unserer Priifung des Jahresabschlusses fiir das Ge-
schéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prii-
fung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung un-
seres Priifungsurteils hierzu beriicksichtigt; wir geben kein ge-

sondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsams-
ten in unserer Priifung:

1. Risikovorsorge im Kreditgeschift
2. Restrukturierungsriickstellung im Kontext des Reorganisations-
projekts ,,LBS-EVOLution“

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Priifungssach-
verhalte haben wir jeweils wie folgt strukturiert:

1. Sachverhalt und Problemstellung
2. Priiferisches Vorgehen und Erkenntnisse

3. Verweis auf weitergehende Informationen

Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Priifungssach-
verhalte dar:

1. Risikovorsorge im Kreditgeschéft
1. Im Jahresabschluss der Landesbausparkasse Hessen-Thii-
ringen werden zum 31. Dezember 2017 unter dem Bilanz-
posten ,Forderungen an Kunden“ Kundenkreditforderun-
gen in Hohe von 869,0 Mio. € ausgewiesen, die im
Wesentlichen durch Immobilien in Deutschland besichert
sind. Fiir das Kreditportfolio besteht zum 31. Dezember
2017 eine bilanzielle Risikovorsorge bestehend aus Einzel-
wertberichtigungen und Pauschalwertberichtigungen. Die
Bemessung der Risikovorsorge im Kundenkreditgeschift
wird insbesondere durch die Einschidtzungen der gesetzli-
chen Vertreter hinsichtlich zukiinftiger Kreditausfille, die
Struktur und Qualitédt der Kreditportfolien sowie gesamt-
wirtschaftliche Einflussfaktoren bestimmt. Die Hohe der
Risikovorsorge bei Kundenkreditforderungen entspricht der
Differenz zwischen dem Buchwert des Kredits und dem Bar-
wert des hieraus erwarteten kiinftigen Cashflows des Kre-
dits. Erwartete Erlose aus bestehenden Sicherheiten werden
beriicksichtigt. Die Wertberichtigungen im Kundenkredit-
geschift sind zum einen betragsméRig fiir die Vermogens-
und Ertragslage der Gesellschaft von hoher Bedeutung und
zum anderen mit erheblichen Ermessenspielriumen der
gesetzlichen Vertreter verbunden. Dartiber hinaus haben

die angewandten, mit Unsicherheiten behafteten Bewer-

tungsparameter einen bedeutsamen Einfluss auf die
Bildung bzw. die Hohe gegebenenfalls erforderlicher Wert-
berichtigungen. Vor diesem Hintergrund war dieser Sach-
verhalt im Rahmen unserer Priifung von besonderer Bedeu-
tung.

2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir zunédchst die An-
gemessenheit der Ausgestaltung der Kontrollen im relevan-
ten internen Kontrollsystem der Landesbausparkasse
Hessen-Thiiringen beurteilt und die Funktionsféhigkeit der
Kontrollen getestet. Dabei haben wir die Geschéftsorgani-
sation, die IT-Systeme und die relevanten Bewertungsmo-
delle berticksichtigt. Dariiber hinaus haben wir die Bewer-
tung der Kundenkreditforderungen, einschlieflich der
Angemessenheit geschétzter Werte, auf der Basis von Stich-
proben von Kreditengagements beurteilt. Dabei haben wir
unter anderem die vorliegenden Unterlagen beziiglich der
wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie der Werthaltigkeit der
entsprechenden Sicherheiten gewtiirdigt. Bei Objektsicher-
heiten, fiir die uns die Gesellschaft Wertgutachten vorgelegt
hat, haben wir uns ein Verstdndnis iiber die zugrunde lie-
genden Ausgangsdaten, angewendeten Bewertungsparame-
ter und getroffenen Annahmen verschafft, diese kritisch
gewtirdigt und beurteilt, ob sie innerhalb einer vertretbaren
Bandbreite liegen. Ferner haben wir zur Beurteilung der
vorgenommenen Einzel- und Pauschalwertberichtigung die
von der Gesellschaft angewandten Berechnungsmethoden
sowie die zugrundeliegenden Annahmen und Parameter
gewliirdigt. Auf Basis der von uns durchgefiihrten Priifungs-
handlungen konnten wir uns insgesamt von der Angemes-
senheit der bei der Uberpriifung der Werthaltigkeit des Kre-
ditportfolios von den gesetzlichen Vertretern getroffenen
Annahmen sowie der Angemessenheit und Wirksambkeit der
implementierten Prozesse der Gesellschaft iiberzeugen.

3. Die Angaben der Gesellschaft zur Risikovorsorge im Kredit-
geschift sind im Anhang im Abschnitt ,Allgemeine Angaben,
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden* enthalten.

2. Restrukturierungsriickstellung im Kontext des Reorganisations-
projekts ,,LBS-EVOLution“

1. Der Vorstand der Landesbank Hessen-Thiiringen hat im Ge-
schiftsjahr 2017 beschlossen, im Rahmen des Reorganisa-
tionsprojekts ,LBS-EVOLution“ eine umfassende Organisa-
tionsdnderung der Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen
vorzunehmen. Im Zuge der Verkiindung des Reorganisati-
onsprojekts ,LBS-EVOLution“ hat die Gesellschaft unter
anderem angekiindigt, die Anzahl der Mitarbeiter bis Ende
2021 zu vermindern und dadurch entsprechend Personal-
kosten reduzieren zu wollen. Weiterhin fallen im Rahmen
der Reorganisation Aufwendungen fiir die Qualifizierung

von Fiihrungskriften, von Mitarbeitern fiir neue bzw. gean-
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derte Aufgabenstellungen, fiir Outplacement-Beratung und
fiir Workshops in Einheiten mit groBen Aufgaben-/Mitar-
beiterverdanderungen an. Fiir ungewisse Verbindlichkeiten
sind Riickstellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB zu bilden.
Hierfiir muss eine Aullenverpflichtung vorliegen, die im ab-
gelaufenen Geschiftsjahr rechtlich oder wirtschaftlich ver-
ursacht wurde, und es muss ernsthaft mit einer Inanspruch-
nahme gerechnet werden. Sofern die notwendigen
Ansatzkriterien erfiillt sind, ergibt sich die Pflicht zur Bil-
dung einer Restrukturierungsriickstellung. Die Gesellschaft
ist bei ihrer Beurteilung zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Ansatzkriterien zum 31. Dezember 2017 vorgelegen haben
und hat dementsprechend eine Restrukturierungsriickstel-
lung gebildet. Aus unserer Sicht war dieser Sachverhalt von
besonderer Bedeutung fiir unsere Priifung, da die Bilanzie-
rung von Restrukturierungsriickstellungen in einem hohen
MaR auf Einschdtzungen und Annahmen der gesetzlichen
Vertreter beruht.

2. Mit der Kenntnis, dass bei geschétzten Werten ein erhéhtes
Risiko falscher Angaben in der Rechnungslegung besteht
und dass die Bilanzierungsentscheidungen der gesetzlichen
Vertreter eine direkte und deutliche Auswirkung auf das Jah-

resergebnis haben, haben wir den Ansatz der Riickstellung

Sonstige Informationen

Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprifers

anhand der uns vorgelegten Auswertungen und vertragli-
chen Grundlagen beurteilt. Damit einhergehend haben wir
das zugrunde liegende Mengengertist fiir die Restrukturie-
rung in Bezug auf die einzelnen ProgrammmafBnahmen auf
den Ansatz einer Riickstellung hin gewiirdigt. Dabei haben
wir insbesondere das Vorliegen der notwendigen Ansatzkri-
terien beurteilt. Hierbei haben wir uns entsprechende
Nachweise, wie Vertriage, Sozialpldne und Kostenschétzun-
gen, hinsichtlich des Ansatzes der Verpflichtungen durch
die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft vorlegen lassen.
Die von der Gesellschaft ermittelten moglichen Zahlungs-
mittelabfliisse haben wir entsprechend nachvollzogen und
gewlirdigt. Gegenstand unserer Beurteilung war auch der
Stand der Verhandlungen der gesetzlichen Vertreter mit den
Arbeitnehmervertretern. Hierbei konnten wir uns davon
iiberzeugen, dass die von den gesetzlichen Vertretern vor-
genommenen Einschédtzungen und getroffenen Annahmen
fiir den Ansatz einer Restrukturierungsriickstellung hinrei-
chend dokumentiert und begriindet sind.

3. Die Angaben der Gesellschaft zu den Riickstellungen sind
im Anhang im Abschnitt ,Angaben und Erlduterungen zur

Bilanz und GuV*“ enthalten.

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen
verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen die von
uns vor Datum dieses Bestdtigungsvermerks erlangten und auf
die Gesellschaft bezogenen Teile im Jahresfinanzbericht der Lan-
desbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurt am Main/
Erfurt, - ohne weitergehende Querverweise auf externe Informa-
tionen —, mit Ausnahme des gepriiften Jahresabschlusses, des

gepriiften Lageberichts sowie unseres Bestdtigungsvermerks.

Unsere Priiffungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebe-
richt erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informationen, und

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fir den Jahresabschluss

und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die Aufstellung
des Jahresabschlusses, der den deutschen handelsrechtlichen
Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und
dafiir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsétze ordnungsméifiger Buchfiihrung ein den tatsichli-
chen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die ge-

setzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen,

dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch ir-

gendeine andere Form von Priifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verant-
wortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu

wiirdigen, ob die sonstigen Informationen
= wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zum La-
gebericht oder unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen

aufweisen oder

= anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsitzen
ordnungsmaiRiger Buchfiihrung als notwendig bestimmt haben,
um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu erméglichen, der
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen

Vertreter dafiir verantwortlich, die Fahigkeit der Gesellschaft zur



Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Wei-
teren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammen-
hang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit, sofern
einschldgig, anzugeben. Dartiiber hinaus sind sie dafiir verant-
wortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes
der Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu bilanzieren, so-
fern dem nicht tatsdchliche oder rechtliche Gegebenheiten ent-
gegenstehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die

Aufstellung des Lageberichts, der insgesamt ein zutreffendes Bild

Verantwortung des Abschlussprtfers fur die Prifung des Jahresabschlusses

und des Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu er-
langen, ob der Jahresabschluss als Ganzes frei von wesentlichen
—beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen
ist, und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von
der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risi-
ken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie
einen Bestédtigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsur-

teile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Mal3 an Sicherheit, aber
keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit § 317
HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsétze ordnungsméafiger
Abschlusspriifung durchgefiihrte Priifung eine wesentliche fal-
sche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen konnen
aus VerstoBen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als
wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden
konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage
dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen wirt-

schaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wihrend der Priifung iiben wir pflichtgeméfles Ermessen aus
und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus

= identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen
im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und fiihren
Priifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch so-
wie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeig-
net sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zu die-
nen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist bei Verstoen hoher als bei Unrichtig-

keiten, da Verstolle betriigerisches Zusammenwirken, Fil-

von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentli-
chen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den
deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen
und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt.
Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Vor-
kehrungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Uber-
einstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen
Vorschriften zu ermoglichen, und um ausreichende geeignete

Nachweise fiir die Aussagen im Lagebericht erbringen zu kénnen.

schungen, beabsichtigte Unvollstdndigkeiten, irrefiihrende
Darstellungen bzw. das Aulerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kdnnen.

= gewinnen wir ein Verstdndnis von dem fiir die Priifung des
Jahresabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und
den fiir die Priifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen
und Malnahmen, um Priifungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Priiffungsurteil zur Wirksamkeit dieser
Systeme der Gesellschaft abzugeben.

= beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschétzten Werte und damit zusammenhéngenden Angaben.

= ziehen wir Schlussfolgerungen iiber die Angemessenheit des
von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit
sowie, auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereig-
nissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel
an der Féhigkeit der Gesellschaft zur Fortfithrung der Unter-
nehmenstétigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu dem Schluss
kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir
verpflichtet, im Bestdtigungsvermerk auf die dazugehorigen
Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam
zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, un-
ser jeweiliges Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen un-
sere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum
unseres Bestdtigungsvermerks erlangten Priifungsnachweise.
Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen jedoch
dazu fiithren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmenstétigkeit
nicht mehr fortfithren kann.
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= beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den

Inhalt des Jahresabschlusses einschlief§lich der Angaben sowie
ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschéftsvor-
fialle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss un-
ter Beachtung der deutschen Grundsétze ordnungsméRiger
Buchfiihrung ein den tatsidchlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild der Vermo6gens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft vermittelt.

beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahres-
abschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm ver-
mittelte Bild von der Lage der Gesellschaft.

fihren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen
Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im La-
gebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungs-
nachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunfts-
orientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde
gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die
sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus

diesen Annahmen. Ein eigenstdndiges Priifungsurteil zu den
zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegen-
den Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches
unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von
den zukunftsorientierten Angaben abweichen.Wir erdrtern mit
den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem
den geplanten Umfang und die Zeitplanung der Priifung sowie
bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlieflich etwaiger
Mingel im internen Kontrollsystem, die wir wihrend unserer

Priifung feststellen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die
Uberwachung Verantwortlichen erértert haben, diejenigen Sach-
verhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fiir den aktu-
ellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschrei-
ben diese Sachverhalte im Bestdtigungsvermerk, es sei denn,
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche
Angabe des Sachverhalts aus.

Frankfurt am Main, den 27. Februar 2018

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Peter Flick ppa. Dr. Jirgen Kuhlmann
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer



Beirat der
Landesbausparkasse
Hessen-Thuringen

iIm Geschaftsjahr 2017

Vorsitzender

Gerhard Grandke
Geschéftsflihrender Prasident des
Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thlringen

Mitglieder

Wolfgang Asche
Vorsitzender des Vorstands der
Kreissparkasse Nordhausen

Michael Baumann
Mitglied des Vorstands der
Nassauischen Sparkasse, Wiesbaden

Stephan Bruhn
Stv. Vorsitzender des Vorstands der
Frankfurter Sparkasse

Erhard Bluckemeier
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Jena-Saale-Holzland, Jena

Thomas Fiigmann
Landrat des
Saale-Orla-Kreises

Manfred Goérig
Landrat des
Vogelsbergkreises

Stv. Vorsitzender

Bernd Woide
Landrat des Kreises Fulda

Sven Hauschild
Mitglied des Vorstands der
Sparkasse Arnstadt-limenau, llmenau

Gerhard HeB
Mitglied des Vorstands der
Sparkasse Bad Hersfeld-Rotenburg, Bad Hersfeld

Stephan Hofmann
Mitglied des Vorstands der
Sparkasse Wetzlar

Jochen Johannink
Stv. Vorsitzender des Vorstands der
Kasseler Sparkasse

Marc Semmel
Mitglied des Vorstands der
Sparkasse Werra-MeiB3ner, Eschwege

Manfred Végtlin
Stv. Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Bensheim
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Statistische Angaben
zum Bauspargeschaft

Bewegung der Zuteilungsmasse im Jahr 2017

A. Zufuihrungen in Tsd. €
I. Vortrag aus dem Vorjahr (Uberschuss): noch nicht ausgezahlte Betrage 4.301.357
II. Zufihrungen im Geschaftsjahr
1. Sparbetréage (einschl. verrechneter Wohnungsbaupramien) 714.818
2. Tilgungsbetrage” (einschl. verrechneter Wohnungsbaupramien) 76.106
3. Zinsen auf Bauspareinlagen 78.951
4. Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 0
5. Sonstige
a) Fremdgeld und eigene Mittel 0
Insgesamt 5.171.232
B. Entnahmen in Tsd. €
I. Entnahmen im Geschaftsjahr
1. Zugeteilte Summen, soweit ausgezahlt
a) Bauspareinlagen 267.316
b) Baudarlehen 42.309
2. Ruckzahlung von Bauspareinlagen auf noch nicht zugeteilte Bausparvertrage 325.890
3. Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 0
4. Sonstige
a) Fremdgeld und eigene Mittel 0
Il. Uberschuss der Zufilhrungen (noch nicht ausgezahlte Betrage) am Ende des Geschaftsjahres? 4.5635.717
Insgesamt 5.171.232
Anmerkungen:

"Tilgungsbetrage sind auf die reine Tilgung entfallende Anteile der Tilgungsbeitrage.

2|n dem Uberschuss der Zufiihrungen sind unter anderem enthalten:
a) die noch nicht ausgezahlten Bauspareinlagen auf zugeteilte Vertrage in Tsd. €: 83.652
b) die noch nicht ausgezahlten Baudarlehen aus Zuteilungen in Tsd. €: 746



Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe | (Tarife A, B, C, D)

155

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 1.913 56.423 256 7.387 2.169 63.810
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 0 0 - - 0 0
2. Ubertragung 6 597 0 0 6 597
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 36 1.395 - - 36 1.395
4. Teilung 0 - 0 - 0 -
5. Zuteilung - - 61 1.924 61 1.924
6. Sonstiges 2 53 0 2 2 55
Insgesamt 44 2.045 61 1.926 105 3.971
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 61 1.924 - - 61 1.924
2. Herabsetzung - 55 - 0 - 55
3. Auflésung 216 7.278 29 7 245 8.055
4. Ubertragung 6 597 0 0 6 597
5. Zusammenlegung 0 - 0 - 0 -
6. Vertragsablauf - - 72 1.812 72 1.812
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 36 1.395 36 1.395
8. Sonstiges 2 36 0 0 2 36
Insgesamt 285 9.890 137 3.984 422 13.874
D. Reiner Zugang/Abgang -241 —-7.845 -76 -2.058 -317 -9.903
E. Bestand am Ende des Geschéaftsjahres 1.672 48.578 180 5.329 1.852 53.907
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 42 845 2 41 44 886
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) - -
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 354 1.984
Uber  10.000 bis 25.000€ 592 8.593
Uber  25.000 bis 50.000€ 407 13.309
Uber  50.000 bis 150.000€ 300 21.100
Uber 150.000 bis 250.000€ 17 2.880
Uber 250.000 bis 500.000€ 2 712
Uber 500.000€ - -
Insgesamt 1.672 48.578

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 29.107 €
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Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe Il (Tarife Classic, Classic V, Vario 1, 2, 3)

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 14.121 326.954 3.511 106.237 17.632 433.191
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 3 91 - - 3 91
2. Ubertragung 23 800 6 192 29 992
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 294 6.586 - - 294 6.586
4. Teilung 10 - 1 - 1 -
5. Zuteilung - - 455 10.009 455 10.009
6. Sonstiges 30 764 3 49 33 813
Insgesamt 360 8.241 465 10.250 825 18.491
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 455 10.009 - - 455 10.009
2. Herabsetzung - 406 - 0 - 406
3. Auflésung 1.949 38.117 277 6.146 2.226 44.263
4. Ubertragung 23 800 6 192 29 992
5. Zusammenlegung 0 - 0 - 0 -
6. Vertragsablauf - - 1.387 38.484 1.387 38.484
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 294 6.586 294 6.586
8. Sonstiges 30 768 2 27 32 795
Insgesamt 2.457 50.098 1.966 51.436 4.423 101.534
D. Reiner Zugang/Abgang -2.097 —-41.857 -1.501 -41.186 -3.598 —-83.043
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 12.024 285.097 2.010 65.051 14.034 350.148
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 116 2.705 4 192 120 2.898
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) - -
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 1.792 11.573
Uber  10.000 bis 25.000€ 6.168 92.054
Uber  25.000 bis 50.000€ 2.728 88.091
Uber  50.000 bis 150.000€ 1.309 87.378
Uber 150.000 bis 250.000€ 22 3.872
Uber 250.000 bis 500.000€ 4 1.617
Uber 500.000€ 1 511
Insgesamt 12.024 285.097

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 24.950 €




Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe Il (Tarife Classic S, L, Vario E, U, R)

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 40.818 727.944 7.944 200.808 48.762 928.752
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 1 36 - - 1 36
2. Ubertragung 133 2.605 10 521 143 3.126
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 923 16.978 - - 923 16.978
4. Teilung 13 - 1 - 14 -
5. Zuteilung - - 1.418 28.395 1.418 28.395
6. Sonstiges 44 1.071 8 201 52 1.272
Insgesamt 1.114 20.690 1.437 29.117 2.551 49.807
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 1.418 28.395 - - 1.418 28.395
2. Herabsetzung - 1.101 - 0 - 1.101
3. Auflésung 3.606 59.303 562 20.721 4.168 80.024
4. Ubertragung 133 2.605 10 521 143 3.126
5. Zusammenlegung 0 - 0 - 0 -
6. Vertragsablauf - - 2.092 51.510 2.092 51.510
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 923 16.978 923 16.978
8. Sonstiges 45 1.053 6 110 51 1.163
Insgesamt 5.202 92.458 3.593 89.840 8.795 182.297
D. Reiner Zugang/Abgang —-4.088 -71.768 -2.156 -60.723 -6.244 -132.490
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 36.730 656.176 5.788 140.085 42.518 796.262
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 165 3.241 10 236 175 3.477
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) - -
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 11.996 98.380
Uber  10.000 bis 25.000€ 19.2683 308.654
Uber 25.000 bis 50.000€ 3.991 135.905
Uber  50.000 bis 150.000€ 1.439 102.829
Uber 150.000 bis 250.000€ 32 5.976
Uber 250.000 bis 500.000€ 8 2.898
Uber 500.000€ 1 1.534
Insgesamt 36.730 656.176

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 18.728 €
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Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe IV (Tarife Classic S1, L1, N1, F1, Vario E1, U1, R1)

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 93.455 1.910.063 138.203 307.551 106.658 2.217.614
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 117 7.373 - - 117 7.373
2. Ubertragung 221 4.658 22 526 243 5.184
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 4176 76.662 - - 4.176 76.662
4. Teilung 38 - 2 - 40 -
5. Zuteilung - - 6.953 155.496 6.953 155.496
6. Sonstiges 182 11.205 30 666 212 11.871
Insgesamt 4.734 99.898 7.007 156.688 11.741 256.586
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 6.953 155.496 - - 6.953 1565.496
2. Herabsetzung - 21.201 - 21 - 21.222
3. Auflésung 6.912 176.670 3.105 95.742 10.017 272.412
4. Ubertragung 221 4.658 22 526 243 5.184
5. Zusammenlegung 0 - 0 - 0 -
6. Vertragsablauf - - 2.493 58.629 2.493 58.629
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 4.176 76.662 4.176 76.662
8. Sonstiges 226 13.558 26 565 252 14.123
Insgesamt 14.312 371.584 9.822 232.145 24134 603.728
D. Reiner Zugang/Abgang -9.578 —-271.686 -2.815 -75.457 -12.393 -347.142
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 83.877 1.638.377 10.388 232.094 94.265 1.870.472
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 315 8.010 24 738 339 8.748
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 10 728
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 36.329 311.557
Uber  10.000 bis 25.000€ 34.657 613.663
Uber  25.000 bis 50.000€ 9.357 380.814
Uber  50.000 bis 150.000€ 3.276 274.740
Uber 150.000 bis 250.000€ 208 39.169
Uber 250.000 bis 500.000€ 47 15.524
Uber 500.000€ 3 2.910
Insgesamt 83.877 1.638.377

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 19.843 €




Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe V (Tarife Classic2007 S, B, F, N, Classic Young)

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 291.030 6.553.838 12.883 313.964 303.913 6.867.801
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 935 59.015 - - 935 59.015
2. Ubertragung 704 17.486 51 1.333 755 18.819
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 32.675 607.579 - - 32.675 607.579
4. Teilung 64 - 1 - 65 -
5. Zuteilung - - 45.833 907.876 45.833 907.876
6. Sonstiges 701 47.199 40 816 741 48.015
Insgesamt 35.079 731.279 45.925 910.025 81.004 1.641.304
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 45.833 907.876 - - 45.833 907.876
2. Herabsetzung - 116.560 - 267 - 116.827
3. Auflésung 18.207 418.664 10.272 241.344 28.479 660.008
4. Ubertragung 704 17.486 51 1.333 755 18.819
5. Zusammenlegung 1 - 0 - 1 -
6. Vertragsablauf - - 1.849 47.922 1.849 47.922
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 32.675 607.579 32.675 607.579
8. Sonstiges 976 63.256 24 541 1.000 63.797
Insgesamt 65.721 1.523.841 44.871 898.986 110.5692 2.422.827
D. Reiner Zugang/Abgang —-30.642 -792.562 1.054 11.039 -29.588 -781.523
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 260.388 5.761.276 13.937 325.003 274.325 6.086.278
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 570 16.085 19 535 589 16.620
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 75 5.645
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 136.946 1.367.868
Uber  10.000 bis 25.000€ 77.202 1.426.158
Uber 25.000 bis 50.000€ 29.891 1.203.317
Uber  50.000 bis 150.000€ 14.306 1.248.552
Uber 150.000 bis 250.000€ 1.5693 304.773
Uber 250.000 bis 500.000€ 384 125.698
Uber 500.000€ 66 84.909
Insgesamt 260.388 5.761.276

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 22.186 €
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Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe VI (Tarife Classic2012 S, B, F, FL, N, Classic Young)

Statistische Angaben zum Bauspargeschaft

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 87.111 2.228.308 977 23.599 88.088 2.251.907
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 57 3.520 - - 57 3.520
2. Ubertragung 208 6.862 4 222 212 7.084
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 655 17.200 - - 655 17.200
4. Teilung 18 - 0 - 18 -
5. Zuteilung - - 1.846 52.088 1.846 52.088
6. Sonstiges 168 9.961 4 138 172 10.099
Insgesamt 1.106 37.543 1.854 52.448 2.960 89.991
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 1.846 52.088 - - 1.846 52.088
2. Herabsetzung - 24.267 - 121 - 24.388
3. Auflésung 4.410 107.356 532 17.949 4.942 125.305
4. Ubertragung 208 6.862 4 222 212 7.084
5. Zusammenlegung 0 - 0 - 0 -
6. Vertragsablauf - - 156 4.193 156 4.193
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 655 17.200 655 17.200
8. Sonstiges 292 16.132 1 12 293 16.144
Insgesamt 6.756 206.706 1.348 39.697 8.104 246.402
D. Reiner Zugang/Abgang -5.650 -169.163 506 12.751 -5.144 -156.411
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 81.461 2.059.145 1.483 36.350 82.944 2.095.496
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 178 6.888 1 10 179 6.898
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 71 4.483
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 41.352 413.287
Uber  10.000 bis 25.000€ 21.728 405.030
Uber 25.000 bis 50.000€ 10.856 430.786
Uber  50.000 bis 150.000€ 6.681 574.264
Uber 150.000 bis 250.000€ 616 117.454
Uber 250.000 bis 500.000€ 181 62.045
Uber 500.000€ 47 56.279
Insgesamt 81.461 2.059.145

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 25.264 €




Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe VI (Tarife Classic2014 S, B, F, FL, N, Classic Young)

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 132.871 3.794.777 459 9.139 133.330 3.803.916
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 829 42.299 - - 829 42.299
2. Ubertragung 207 8.896 3 85 210 8.981
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 161 4.307 - - 161 4.307
4. Teilung 22 - 0 - 22 -
5. Zuteilung - - 1.142 29.132 1.142 29.132
6. Sonstiges 140 8.423 3 45 143 8.468
Insgesamt 1.359 63.925 1.148 29.262 2.507 93.187
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 1.142 29.132 - - 1.142 29.132
2. Herabsetzung - 42.631 - 0 - 42.631
3. Auflésung 7.260 180.317 363 10.787 7.623 191.104
4. Ubertragung 207 8.896 3 85 210 8.981
5. Zusammenlegung 0 - 0 - 0 -
6. Vertragsablauf - - 110 2.329 110 2.329
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 161 4.307 161 4.307
8. Sonstiges 304 20.034 2 30 306 20.064
Insgesamt 8.913 281.010 639 17.538 9.552 298.548
D. Reiner Zugang/Abgang —7.554 -217.085 509 11.724 —-7.045 -205.361
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 125.317 3.577.692 968 20.863 126.285 3.598.555
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 201 8.313 - - 201 8.313
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 597 30.998
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 - -
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 60.766 607.416
Uber  10.000 bis 25.000€ 31.212 583.422
Uber 25.000 bis 50.000€ 18.927 760.956
Uber  50.000 bis 150.000€ 12.606 1.105.098
Uber 150.000 bis 250.000€ 1.270 245.142
Uber 250.000 bis 500.000€ 426 142.886
Uber 500.000€ 110 132.772
Insgesamt 125.317 3.577.692

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 28.496 €
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Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe VI (Tarife Classic2015 F, L, N, S, Classic Young)

Statistische Angaben zum Bauspargeschaft

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 51.040 1.917.928 22 530 51.062 1.918.458
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 50.030 2.001.217 - - 50.030 2.001.217
2. Ubertragung 83 3.888 0 0 83 3.888
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 8 139 - - 8 139
4. Teilung 32 - 0 - 32 -
5. Zuteilung - - 91 1.831 91 1.831
6. Sonstiges 744 47.582 0 0 744 47.582
Insgesamt 50.897 2.052.826 91 1.831 50.988 2.054.657
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 91 1.831 - - 91 1.831
2. Herabsetzung - 29.261 - 0 - 29.261
3. Auflésung 3.614 111.604 48 1.097 3.662 112.701
4. Ubertragung 83 3.888 0 0 83 3.888
5. Zusammenlegung 480 - 0 - 480 -
6. Vertragsablauf - - 5 35 5 35
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 8 139 8 139
8. Sonstiges 136 10.205 0 0 136 10.205
Insgesamt 4.404 156.789 61 1.271 4.465 158.060
D. Reiner Zugang/Abgang 46.493 1.896.037 30 560 46.523 1.896.597
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 97.533 3.813.965 52 1.090 97.585 3.815.055
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 108 7.090 - - 108 7.090
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 1.849 112.254
b) Abschliisse im Geschéftsjahr 2017 12.778 637.762
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 34.355 343.235
Uber  10.000 bis 25.000€ 25.278 483.183
Uber  25.000 bis 50.000€ 20.552 840.343
Uber  50.000 bis 150.000€ 14.663 1.317.290
Uber 150.000 bis 250.000€ 1.818 352.404
Uber 250.000 bis 500.000€ 690 233.904
Uber 500.000€ 177 243.606
Insgesamt 97.533 3.813.965

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 39.095 €




Bestandsbewegung im Jahr 2017

Tarifgruppe Riester (Tarife FR, SR, R)

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 45.161 1.714.029 217 5.605 45.378 1.719.634
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 5.571 247.309 - - 5.571 247.309
2. Ubertragung 0 0 0 0 0 0
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 614 15.038 - - 614 15.038
4. Teilung 0 - 0 - 0 -
5. Zuteilung - - 897 23.512 897 23.512
6. Sonstiges 209 9.743 14 270 223 10.013
Insgesamt 6.394 272.090 911 23.782 7.305 295.872
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 897 23.512 - - 897 23.512
2. Herabsetzung - 9.306 - 0 - 9.306
3. Auflésung 2.661 99.984 149 3.796 2.810 108.780
4. Ubertragung 0 0 0 0 0 0
5. Zusammenlegung 27 - 0 - 27 -
6. Vertragsablauf - - 24 807 24 807
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 614 15.038 614 15.038
8. Sonstiges 209 9.917 0 0 209 9.917
Insgesamt 3.794 142.719 787 19.641 4.581 162.360
D. Reiner Zugang/Abgang 2.600 129.371 124 4.141 2.724 133.512
E. Bestand am Ende des Geschéftsjahres 47.761 1.843.400 341 9.746 48.102 1.853.146
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 42 1.733 - - 42 1.733
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 2.697 114.559
b) Abschlisse im Geschéftsjahr 2017 2.611 116.510
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 4.360 43.281
Uber  10.000 bis 25.000€ 12.309 245.899
Uber  25.000 bis 50.000€ 20.714 825.677
Uber  50.000 bis 150.000€ 10.304 715.067
Uber 150.000 bis 250.000€ 72 12.926
Uber 250.000 bis 500.000€ 2 550
Uber 500.000€ - -
Insgesamt 47.761 1.843.400

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 38.525 €
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Bestandsbewegung im Jahr 2017

Alle Tarife

Statistische Angaben zum Bauspargeschaft

Nicht zugeteilt Zugeteilt Insgesamt
I. Ubersicht tiber die Bewegung des
Bestands an nicht zugeteilten und Bauspar- Bauspar- Bauspar-
zugeteilten Bausparvertragen und Anzahl der summe Anzahl der summe Anzahl der summe
vertraglichen Bausparsummen Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. € Vertrage in Tsd. €
A. Bestand am Ende des Vorjahres 757.520 19.230.265 39.472 974.820 796.992 20.205.084
B. Zugang im Geschaftsjahr durch
1. Neuabschluss (eingeldste Vertrage) 57.543 2.360.860 - - 57.543 2.360.860
2. Ubertragung 1.585 45.792 96 2.879 1.681 48.671
3. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung 39.542 745.884 - - 39.542 745.884
4. Teilung 197 - 5 - 202 -
5. Zuteilung - - 58.696 1.210.263 58.696 1.210.263
6. Sonstiges 2.220 136.001 102 2.187 2.322 138.188
Insgesamt 101.087 3.288.537 58.899 1.215.329 159.986 4.503.866
C. Abgang im Geschaftsjahr durch
1. Zuteilung 58.696 1.210.268 - - 58.696 1.210.263
2. Herabsetzung - 244.787 - 409 - 245.196
3. Auflésung 48.835 1.199.293 15.337 398.358 64.172 1.597.652
4. Ubertragung 1.585 45.792 96 2.879 1.681 48.671
5. Zusammenlegung 508 - - - 508 -
6. Vertragsablauf - - 8.188 205.721 8.188 205.721
7. Zuteilungsverzicht u.
Widerruf d. Zuteilung - - 39.542 745.884 39.542 745.884
8. Sonstiges 2.220 134.959 61 1.285 2.281 136.244
Insgesamt 111.844 2.835.095 63.224 1.354.537 175.068 4.189.631
D. Reiner Zugang/Abgang -10.757 453.442 -4.325 —-139.208 -15.082 314.235
E. Bestand am Ende des Geschéaftsjahres 746.763 19.683.707 35.147 835.612 781.910 20.519.319
Davon entfallen auf Bausparer auBerhalb
des Bundesgebiets 1.737 54.910 60 1.752 1.797 56.662
1. Bestand an noch nicht eingelésten
Vertragen
a) Abschlisse vor dem 1.1.2017
(Geschaftsjahr) 5.299 268.667
b) Abschliisse im Geschéftsjahr 2017 15.389 754.272
111. GréBenklassengliederung des nicht
zugeteilten Vertragsbestands
Bis 10.000€ 328.250 3.198.582
Uber  10.000 bis 25.000€ 228.409 4.166.657
Uber  25.000 bis 50.000€ 117.423 4.679.199
Uber  50.000 bis 150.000€ 64.884 5.446.318
Uber 150.000 bis 250.000€ 5.648 1.084.596
Uber 250.000 bis 500.000€ 1.744 585.834
Uber 500.000€ 405 522.521
Insgesamt 746.763 19.683.707

IV. Die durchschnittliche Bausparsumme am Ende des Geschaftsjahres betrug 26.243 €
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Adressen der

Landesbank Hessen-Thuringen

Hauptsitze

Frankfurt am Main

MAIN TOWER

Neue Mainzer StraBe 52-58
60311 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/91 32-01

Erfurt

Bonifaciusstrae 16

99084 Erfurt

Telefon +49 3 61/2 17-71 00

Bausparkasse

Landesbausparkasse
Hessen-Thiringen

Offenbach
StrahlenbergerstraBe 13
63067 Offenbach

Telefon +49 69/91 32-02

Erfurt

BonifaciusstraBe 19

99084 Erfurt

Telefon +49 3 61/2 17-70 07

Foérderbank

Wirtschafts- und Infrastrukturbank

Hessen
StrahlenbergerstraBe 11
63067 Offenbach

Telefon +49 69/91 32-03

Niederlassungen

Diisseldorf

Uerdinger StraBe 88

40474 Dusseldorf

Telefon +49 2 11/3 01 74-0

Kassel

Standeplatz 17

34117 Kassel

Telefon +49 5 61/7 06-60

London

3rd Floor

95 Queen Victoria Street
London EC4V 4HN
GroBbritannien

Telefon +44 20/73 34-45 00

New York

420, Fifth Avenue

New York, N. Y. 10018

USA

Telefon +1 2 12/7 03-52 00

Paris

118, avenue des Champs Elysées

75008 Paris
Frankreich
Telefon +33 1/40 67-77 22

Reprasentanzen

Madrid

(fir Spanien und Portugal)
General Castanos, 4

Bajo Dcha.

28004 Madrid

Spanien

Telefon +34 91/39 11-0 04

Moskau

Novinsky Boulevard 8
Business Centre Lotte,

20th Floor

121099 Moskau

Russland

Telefon +7 4 95/2 87-03-17

Shanghai

Unit 022, 6th Floor

Hang Seng Bank Tower
1000 Lujiazui Ring Road
Shanghai, 200120

China

Telefon +86 21/68 77 77 08

Singapur

One Temasek Avenue
#05-04 Millenia Tower
Singapore 039192
Telefon +65/62 38 04 00

Stockholm

Kungsgatan 3, 2nd Floor
111 43 Stockholm
Schweden

Telefon +46/86 11 01 72



Vertriebsbiros

Dusseldorf

Uerdinger StraBe 88
40474 Dusseldorf

Telefon +49 11/3 01 74-0

Berlin

Joachimsthaler StraBe 12

10719 Berlin

Telefon +49 30/2 06 18 79-13 52

Miinchen

Lenbachplatz 2a

80333 Munchen

Telefon +49 89/5 99 88 49-10 16

Miinster
Regina-Protmann-StraBe 16
48159 MUnster

Telefon +49 2 51/92 77 63-01

Stuttgart

KronprinzstraBe 11

70173 Stuttgart

Telefon +49 7 11/28 04 04-0

Immobilienbiros

Berlin

Joachimsthaler StraBe 12

10719 Berlin

Telefon +49 30/2 06 18 79-13 14

Miinchen

Lenbachplatz 2a

80333 Munchen

Telefon +49 89/5 99 88 49-0

Auswahl der Tochtergesellschaften

Frankfurter Sparkasse
Neue Mainzer StraBe 47-53
60311 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/26 41-0

1822direkt Gesellschaft der
Frankfurter Sparkasse mbH
Borsigallee 19

60388 Frankfurt am Main
info@1822direkt.com

Telefon +49 69/9 41 70-0

Frankfurter Bankgesellschaft
(Deutschland) AG

JUNGHOF

JunghofstraBBe 26

60311 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/1 56 86-0

Frankfurter Bankgesellschaft
(Schweiz) AG

Borsenstrasse 16

8001 Zurich

Schweiz

Telefon +41 44/2 65 44 44

Helaba Invest
Kapitalanlagegesellschaft mbH
JUNGHOF

JunghofstraBBe 24

60311 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/2 99 70-0

GWH
Wohnungsgesellschaft mbH
Hessen

WesterbachstraBe 33
60489 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/9 75 51-0

OFB

Projektentwicklung GmbH
SpeicherstraBe 55

60327 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/9 17 32-01

GGM

Gesellschaft fur Gebaude-
Management mbH
JunghofstraB3e 26

60311 Frankfurt am Main
Telefon +49 69/77 01 97-0
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